
Abstrak
Konnik adalah sualu yang selalu kta hadad dalan
hubungan anlar nanusia. ndak bisa dkindai l€hwa
suatu ketika klla akan nenghadapi konflih wdaupun
dengan konllik akan nenbuka peluang untuk
h*olaborcsi klau kita nanpu nengatasinya dugm
baik. Denikhn iuga, kolaborcsi bisa n eniadi
konfuontasi kalau hla tidak bisa nengelolanya fugan
baik. Petlanalana, pape( ini akan nenidsskan
tenlang apa itu drana theoty, dan untuk
nenielaskannya dengan mudah adalah dengan
nenbandingkannya gane lheory yang unun.
Kenudian, adkel ini *an menjelaskan Mgainana
dnna theory bisa digunakan untuk nutganali$is
dinanika konflk yang nuncul dalam l€sus polusi
sungai Cilann. Akhinn, partr,r ini akan nwaf*kan
bagaimana seorcng tasililator (analb) dapat
mengusulkan suatu penyelesaian untuk konllik
te$ebuf yang nP.it{,a"/t kepada kolair,nsine/jafF/na
antar se n ua fl nk nry tedib at.
Keywords: drama lheory, dinamika konw atalisis
konfrcntasi, negosiasi polusl sungai Cilarun.

Pendahuluan
Konffik adalah bagian dai kehiduFn manusia sebagai
salah kons€ku€nsi dari kodnt manusia sebagai
makhluksosial. Dalam suatu negosiasi, biasanya suatu
pihak akan merEusulkan suatu p06isi Fng ditawarkan
ke pihak lain, dan memberikan $ab ancaman bila
pihak telseh'| tdak menedma Dosisi tersebut. Kalau
pihak lain meneima posisi yang dih^'arkan dengan
tanpa keraguan (dilema), mala tercapailah
penyelesaian (rcsolusi). Tapikahu phak lain tersebut
tidak menedma posisi yang ditararlan, maka akan
terjadi konftontasi. Sehingga, rcsdlAi Gi sualu koniik
bisa berupa lpppy endi'tg, yaitu kobborasi, atau pun
tragedi (bila ancaman dai pihak-pihak yang
berkonfronlasi benar-benardijalankan).

Dalam ilmu leglusan, telah ada gwrc lheory yang
s€dng digunatan untuk mengam&is suatu konffik,
yaitu sihasi f4 melibalkan interaksi a{ara beberapa
pihauaKor/pefiEinncrakter. Dahm situasi tersebut,
tidak ada satu pihak yang bisa menidnin sualu hasil
akan tedadi, karena sualu aksi dari salu pihak, pastl

akan dibalas dengan response dari prhak lain. Oleh
karena atu, tap pihak alan beausaha menganligpasl
apatandakanpihaklain.danberusahasekualmurEkrn
mempengaruhi tindakan pihak larn.

Game lheoryhanya berminal untuk menganalisis hasil
akhir dari sualu konllik. yaitu tindakan rasiond apa
yang sebaiknya dilakukan bila semua pihak
mempunyai pemahaman yang sama terhadap
situasinya (Howard, lgS). Pilihan yang rasiinal d sini
diarl ikan sebagai sualu pil ihan yang akan
memaksimasi inbalan (payoff) dalam situaE lertentu
(lrame) yang diketahuidengan sempuma oldr semua
dhak. Bila semua pihak rasional, maka solusi fan$f
dirdmalkan dan interaksi tersebul adalah Eqfrrirfi.'
Salah salu konsep equlibrium yang paling s.ting
digunakan adalah Nash Equilibnun, dimana &m
situasi inisetiap pihak rang rasionaltidak ada i.6entif
untuk pindah ke lain tilihan, jika pihak hin trak
berganti pilihao. Suatu pergantian pilihan dari sittasi
l{ash Egui/ibrium akan dbalas oleh pihak lain d€.{an
sesuatu yang lebih bun* dibandingkan bila da blap
pada pilihan Equir,briumtersebut.

Dengan hanya menganalisis suatu frame saF, g€|ne
lieory tidak bisa menjelaskan kenapa suatu ljrdakan
yarg inalional akan oruncul dalam interalci arlar
manusia (Howard et al, 1993). l\4isalnF dahm
pdsoner dilenna, pilihafl yang rasional dari sqnua
pihak adalah -tidak beke4asama", yang bnyata
menghasilkan hasil yang lebih jelek diban&{kan
kalau keduanya "bekedasama", yang iustu bokan
merupakan pilihan yarE rasional. Game lfieo.y tidak
bisa menielaskan bagaimana pihak-pihak yang
menghadapi p.isoner dfler?ma mengubah ila[Fflya
untuk  menghas i l kan  kesepakatan 'sa l ing
bekerjasama" dengan menghilangkao'dilFma
keiasama"; yaitu menyakinkan pihak lain balFa dia
ffak tergoda untuk'tj&k bekerjasama' bila tih$ lain
mau "bekerjasama'; dan juga 'dilema kepeniyaan"
hriadap pihak lain; yaib bagaimana pihak hlran bisa
menyakinkan dia bahm pihak laryan yang iuga serius
te'nadap kedasama (8ennet, '1998). Bib dalan ftame
yang baru semua pihaktidak mempunyaidilemadiatas

lagr maka kesepakatan unluk bekerjasama antar
semuaoihakakanleriadi.

Berbeda dengan game ll,eory yang mengasumsikao
bahwa frame adalah telap, dan hanya berminal unluk
menganalisis lindakan yang rasimal dalam frcne
teEebut. maka drcna lheory lddt berminat untuk
menganalisis bagaimana sualu silasi konllik {frame)
akan berubah ke siluasi lain (li"ame baru) yang
biasanya ledadi pada tahap Fe play (negosiasi)
(Howard et al. 't993t Howard, 19$a; 1994b). Suatu
tame akan melibatkan pihak-titEk yang berinteraksi,
pllihan tindakan dari liap"liap FlEk (options), posisi
yang dilawaftan secara terbuka oldr tiap pihak, posisi
ancaman. dan preferensi dari r6hg-masing pihak
lerhadap semua kemungkinan hasl irteraksi.

Dalam d6na lheory, petubahar fiarne tersebul alan
terjadi karena adanya dilema, yang akan
menyebabkan pihak yang b€ri eraksi tidak bisa
menghasilkan suatu resolusi (BrFnt, 2003). Sualu
pihak akan mempunyai dilema baa dia merasa ada
hambalan untuk mencapaitujuar yang dia inginkan,
karena faKor yang ada pada dia serdiri atau pun fahor
faklor yang berasal dari pihak lail T uan dai liap
pihak teFebut direfleksikan dalam benluk posisi {yailu,
suatu skenario masa depan yrE ditawarkan oleh
pihak tersebut secara teduka k@a pihak lain), dan
dia berusaha untuk meyakinlar pihak lain untuk
menedma posisi tersebul, kabu perlu dengan ianii
{promises) atau pu n dengan anqman (lhr€ats).

Setiap pihak akan berusaha uftrk menghilangkan
dilema telsebut, dengan meliba0qr emosi, baik yang
positif atau pun yang negalif, ralitEl argumerts, dan
perubahan asumsi (berbfs) abu pun nilai (valxes).
Emosiyang positil dipe ukan ultrft meyakinkan pihak
lain, bahwa pihak tersebut sedus mtuk berkolaborasi;
sedangkan emosi yang negdl diperlukan untuk
menyakinkan pihak lain, bahx,ia pftak tersebut serius
dengan ancamannya (Bryad Zm). Sekali dibrna
berhasil dihilangkan, maka s€tt|ua pihak akan
mencapai suatu penyelesaian, dupun tidak selalu
berarti mengarah pada "happyendi{'.

i  r i , l 89



Dengan drama theory, seliap pihak akan dapat
memperkirakao bagainara lnne akan berubah
dengan mengelahui dilema-dilema yang dihadapi oleh
pihak-pihak yang terlibat pada suatu trame tertentu
(Bennet,1998).

Dalam pap€r ini. akan dipedihalkan bagaimana
seorang analisis/fasilitator menggunakan dnma lneory
untuk menganalisis situasi konflik sehingga dapal
mengusulkan suatu penyelesaian yang holislik yang

mengarah kepada skenario masa depan {future) yang

diinginkan.

Dilema-dilema dalam situasi konllik
Dalam siluasi konflik akan limbuldilemma{ilema yang

akan dihadapi oleh pihak-pihak yang terlibat' yang

akan menghambat lerjadinya resolusi (Bryant' 2003)
Ada dua kelompok dilema yarE terjadi dalam proses

konflik:

a. Dilema Konfrontasi
Dilema ini terjadi dalam kondisi dimana semua pihak

tidak mempunyai posisi yang sama (atau, minimal
ada satu pihak yang mengusulkan posisi yang
berbedaitidak comparb/e derEan posisi dhak lain)'
yang menyebabkan pihak yang mempunyai dilema
tersebut tidak ctedible dalam menerapl(an
ancamannya,yaitu:

a Thrcaldilemma
Pihak 1 menghadapi threal di,ema teftadap pihak
2 bila ancaman pihak 1 dianggap lidak serius
(tidak dapat dipercaya/ctedible) oleh pihak 2,
karena pihak 2 mengelahui bahwa ada futufe
(skenario masa depan lain) selain posisi pihak 2
yang lebih disukai oleh pihak 1 dadpada posisi

ancaman. Pihak t hanya dianggap menggertak
(b/uffng) saia oleh pihak lain Dahm kondisi
sepedi ini, pihak '1 perlu untuk membuat agar
ancamannya lebih dilihat s€rius (ct€d,ble) oleh
yang lain, dengan negalirc omolkr seperti
marah, geEm, atau pun kebenclan.
a Reiecljon dilenna
Pihak 1 akan menghadapi rejedion dilenma
terhadap pihak 2 bila pihak l ada hambatan unluk
meyakinkan pihak lainnya bahwa dia serius

dengan penolakannya tefiadap posisi pihak 2,
karenamungkin pihak l diragukan lebih menyukai
posisi ancaman dibandingkan posisi pihak 2.
Dalam kondisi sepe i ini, pihak 1 pedu untuk
membual agar ancanan^ya lebih dr|hat sedus
(credib,e)oleh plhak2 dengan nega veenolion.
. Posilioning dilennz
Pihak 1 menghadapi posilioning dilenna
lerhadap pihak 2, bila pihak 1 lebih menyukai
posisi pihak 2 drbandingkan dengan posEinya
sendid. Namun, pihak l bisamenolak posisipihak
2 dengan harapan untuk mendapatkan tawarun
yang lebih baik, atau karena posisi pihak 2
dianggap tidak realistik, atau pun pihak 1 lebih
menyukai posisi ancaman dibandingkan posisi
pihak 2; atau pun pihak 1 tidak percaya dengan
pihak2.
a Pe6uasion dilenna
Pihak 1 akan menghadapi persuasion dilemma
lefiadap pihak 2 bilapihak 1 lebih menyukaiposisi
pihak 2 dibandingkan dengan posisi ancaman,
sehingga pihak 1 mengalami hambatan unluk
menyakinkan pihak 2 untuk menerima posisinya.
Initeiadidalam chicken garne.

b. DilemaKolaborasi
Kalau dil€ma konfiontasi berhasil dihilang kan, maka
pihak-dhak yang be nteraksi akan mempunyai
posisi befsama, namun mereka masih bisa
menghadapi dilema kolaborasi, yaitu mereka masih
mempunyai kemungkinan untuk lidak percaya satu
sama lain atas komitmen terhadap posisi berama
teFebul.

a Ttustdilenna
Pihak 'l menghadapi trust dilemma tarhadap pihak
2 bila pihak 1 tidak yakin bahwa pihak 2 akan komil
dengan posisi bersama tersebut; dalam hal ini
pihakl bisa juga berpindah ke posisi lain, atau pun
mencad cara agar dia yakin dengan komitnen
pihak2.
a CaFeration dilemna
Pihak 1 mempunyai cooperation dilenna
lerhadap pihak 2 bila pihak 1 juga tergoda untuk
tidak belkomitmen dengan posisi belsama ini'
mungkin ada fulure lain yang lebih menadk

dibandingkan posisi bersama lersebut dan kalau
pihak 1 ingin menghilangkan dilema a0r, maka
pihak 1 bisa berpindah ke posisi lain, atau pun
pihak 1 dapat menyakinkan pihak 2 bahwa dia
letap be omitmen dengan posisa b€rsama
terseb!1.

iretalor drama untuk menjelaskan dinatnila tonf lik
[renurut drama theory, dinamika konitt dapat
disamakan dengan drama, dimana dalam fama ada
beberapa episode, dan tiap episode akan ndibalkan
tahaptahap seperti berikut ini (Howard, 1994a).

kemungkinan kesalahan persepsi terhadap lrame
pihak lainnya. Situasi ini das€but dengan kondisi
hypedene. Nam\Jn dengan adanya interaksi dan
komunikasi diantara mereka. maka lambat laun seliao
pihak akan mempuoyai f€ne yanq sama lerhadap
siluasi konflik yang mercka hadapi, sehingga mereka
mempuoyai common refercn@ l ame. Dengafl Irane
yang sama, maka tiap pihak mulai bisa menawarkan
posisinya masing-masing s€cara terbuka. Seriq
dalam lahap ini, posisiyang dibwarkan berbeda satr
pihak dengan pihak lain, ahu pun kalau mercla
menghasilkan posisi bersama. maka ada kemungkimo

masing-masing trak pe.caya dengan
komitmen pihak lain terhadap posisi
bersama tersebut. Kalau mereta

. menghasilkan pGisi bersama dalam
tahap ini, dan mereka iuga tadak

.  m e m p u n y a i  m a s a l a h  d e n g a n
kepercayaan d€r{an pihak lain, mata
proses konflik bisahngsung melonc€t ke
lahap 4, yailu r€$olusi, dimana mereka
a kan s iap  nenghas i l kan  suatu
peny elesaiao, h qy e n d i n g o r t ngedy.

3. Clinax
Tahap ini bermula kelika ada dhak yang lidak puas
dengan frame bercama dan berusaha untuk
mengubahnya. Dalam hal ii, trame yang sarE
tersebut tidak menghasilkan poGisi bersama, atau Frn
kalau menghasilkan posisi hssama, masing-mashg
pihak masih ada ketidakpercafaan dengan pihak la-n.
Dalam kondisi tersebut. maka tiao pihak akan
menghadapisatu atau lebih dbna yang menyebabkan
pihak tersebut mempunyai ddu|gan untuk mengubah
fnnte{rya.

4. Resolution
Pada hhap ini semua pihaksudah mempunyaiposisi
yang sama dan tidak memilili leraguan atas komitnen
pihak lain, maka pros€s konflik telah mencap€i
resolusinya, dimana hasilnya tisa positif, atau tercapai
suatu lcdasama/kolaborasi; fiu pun negalif dahrn
adi akan menghasilkan hdgedi dimana tiap pihak
memilih oosisi ancaman.
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Gambaf 1r oinamika konfrk yang dilihal sebagaisebrd(hama
Seperti yang dapat dilihat pada Gambar 1, dinamika
konllik menurut drama lheory akan menganduq lima
tahap,yaitul

t. Scene Setling
Dalam tahap ini, pihak-pihak yang berinter-al$i belum
mempunyai frame yang sama (common lebtence),
d  i rna  na  mas ing-mas ing  p ihak  berusaha
mempengaruhi pihak lain dengan fiame nya, atau pun
dia belajar bagaimana frame yang dilihat pl|ak lain.
Setiap pihak bisa m€lihat situasi dengan frarne yang
berbeda, sehinggaada bebelapa allemat'f frame yang
tersedia pada tahap ini. Tatip ini akan mer4hasilkan
beberapa frame yaru bisarberbeda satu ds€an yang
lainnya.

2. Build-up
Tahap ini mulai dengan kondisi di mana liap pihak
mempunyai frame yang berbeda, dan masingmasing
pihak berkomunikasi dengan pihak lain, s€hingga ada



5. Oe ('(uemenl
Suatu episode drama berakhir pada tahap ini, dimana

liap pihak melaksanakan kesepakalan alau

ancamannya masing-masing, selelah mereka
nenFlani ptoses konfl iupre'playyarc paniang

Aptikasi d6na ateory dalam lasus Polusi sungai
Cltarum
A) De5lrlpsi pennasalahan
Paper ini akan menggunakan permasalahan sungai

Citarum berdasaftan inlormasi dad data sekunder dan

wo*siop "agent-based approach for Citarum river

basinptoblem" pada bulan Maret 2005 untuk memberi
gambaran bagairnana drama lheory dapat drgunakan
untuk menganalisis dinamika konffik yang terjadi.
Namun, paper inilftJak berrnaksud untuk menyediakan

'diskusi 
secala delil permasalahan teG€but, dan juga

tidak dimaksudkan unluk mewakili pendapal resmi dati
pihak{ihakte entudalam petmasalahantersebut.

Daerah Aliran Sungai (DAS) Cilarum adalah suatu
irrilayah seluas 6.080 km? da,am liga wilayah' yaitr
profinsiJawa 8arat, Banten, dan DK Jakatta Pada

iaman dahulu, sungai Cilarum adahh sungai yang

bersft, lempat dimana para menak di BandurE
bervrbala untuk menangkap ikan dan berinteraksi
dengan rakyalnya, namun saat ini kondisinya berubah
total (Sungkono, 2005). Saat ini sungai ters€but sudah
kurang berfungsi untuk monyediakan kepada
psnduduk di sekitamya jasajasa sosial berupa air

benrih, pembanqldt listrik, perikanan, patiwisata, dan
rekreasi umum (Xompas Online, 6 Oktoher 2003).
Permasalahan klasik selalu teiadi, yaitu banjir yang

terjadi terutama pada musim huian karena
pendangkalan sungai Citarum di bagian hiF akibat
semakin banFknya lahan gundul di hulu sungqi
Citarum (Umar, m05). Pada musim huian air sungai

beff€ma oklat karcna liap teb$ya membara
lumFJr hasil er6i tahan gundul di s€paniang sungai
Pada musim kemardu, ait $ngai akan hdihat hitam
pekat, bau dan penuh den9n snpah rurnh tangg,
sehingga lidak bisa dijadikan sebagai sumber air
ber6ih, dan tidak bisa dijadkan s€bagaitempat untuk
fekreas i ,  Bahkan un tuk  mand i  pun akan

mengakibatkan gatal-galal, dan iuga berbagai penyakil
lainnya. Oleh karena itu, ada yang mengusulkan agar
nama $ngai ini diganli saja dari "Citarum" menjadi
'Cihideung' pada musim kemarau, alau'Cicotlat'
pada musim hujan (Sungkono. 2tn5).

Bedagai analisis penyebab memburuknya sungai
Cilarum sudah dikelahui, seperti pembongkaran Gn
penebangan liar di DAS Citarum, dan ledalcn
p€nduduk diwilayah hulu yang hanya seluas 177.600
hekl yangdidiami oleh4,8 jutajiwa (Maulana, 2003).
Selain itu banyaknya limbah rumah tangga dan industri
yang dibuang ke sungai Citarum juga menjadi
penyebab semakrn 1emburu*nya kondrsi sungai
Cilarum. Menurul catatan, tidat kurang dari dari 200
ton lmbah selap hanlya yang dibuang ke sungai
tersebut. Celakanya lagi, limbah industri tersebut lak
sedikit yang tidak diolah. Sungai Citaru m dianggapnya
WC cksasa (Sungkono, 2005). Kurangnya koodinasi
anlara pemennlah pusal, dae€h hulu dan hilr juga
dianggap menjadi penyebab tidak efektifnya ptogram
unlul mempedaiki kondisi sungai Cilarum.

Eerpuluh-puluh seminar su&h dilakukan unluk
memp€daiki kondisi sungai Cilarum, namun sungai
Citarum masih telap saja sepedi sekarang ini bahkan
semakin memburuk dari lahun ke tahun. Paper ini akan
mencoba melihat pemasalahan sungai Citarum dad
sudutpandang yang lain, dimulai dari suatu keyakinan
bahwa kalau tiap pihak yang terl ibal dalam
permasalahan sungai Citarum, yaitu masyarakat di
hulu naupun di hilir sungai, industoi, pemerintah daerah
dihuludan dr hilir. dan aktifis lir$kungan, mempunyai
komitmen unluk bekeriasama menanggulangi
pemasalahan tersebut, rnal€ sungai Citarum akan
membaik kondisinya. Paper hi akan menganalisis
human interaksi anlar Dihak iersebut, dan mefihat
konnik kpenlingan yang Hjadi, 

'dan 
mencoba

menggamba an bagaimana konffik tersebut tisa
berubah menjadi keiasama. Psan aKif fasilitalor yang
bisa menganalisis koniik &n rnengusulkan posN
bersama untuk semua pihak akan sangat diperlukan,
untuk mengubah konfrontasi nenjadi kolaboras

B)Memodefkan common relercnce haots
Permasalahan sufEai Cilarum ini sudah bedangsung
sangal lama, dan sudah berpuluhflih seminar
dilaksanakan sehingga diasumsikan s€rnua pihak

sudah salang berhleraksi lama dan sdah saling
mengenal dan be$agi informasi- oldr larcna itu,
dalam analisis konffik dengan drama tlsy ini. akan
rnulai dari tahaD akhir dari build{p, d nara semua
pihak sudah meflpunyai cornmon r*qe hame
terhadap pennasalahan sungai CiErm- Pertama-
lama, connon tdetence tfarne akan frral dengan
menggunakan sr/frvarc Conhontalin llanagef'
(denonstalion v?,spn 1.0.2. 196). Ke|ndar, analisis
akan memasuki tahap c/rmax d€ngan fiEtilentillkasi
dilema-dilema yaog dihadapi oleh rEi!-masing
pihak. Berdasa*ar inlormasi lenlang &na-dilema
ini, fasilitator bisa nemperki/akan tind* apa yang

akan dilalukan oleh pihak-pihak yarE bfral untuk
rnenghilangkan d$ema. Akhimya, pada dq climar ini
akan dilunjukk?n bagaimana fasilibtor dapat
mengusulkan sat perubahan itarne dai tiatrtiap
pihak, dan men$mfsis lagi dilema yal{ &. Proses
ini dalan dnna twry akan terus bqdaE sampai

PeJ&tsqaQ v-r!!vm Commm Reterence Ffam€i
Pada sebelah kiri matdk te.dapat pihak-pihak yang
ledbal dalam konflik, dar tiap pihak mempunyai
oplin(sJ yang terdapal d bwahnya tepat misalnya
Up Sfeam Regencies mqpunyai satu oplior yadu
"stop deforestalion'.

Kdom malrik di alas rEoggambaftan be6agai
skenaio yang bisa ledadi(Ei hteraksi dari pihak{rEk
di abs. terdid dad posii Fng ditiau,a*an fllasing-
masing pahak (sesuai ds{an singkatan nama dhak,
misahya kolom G adalah 0osisi dari pihak Grceo).
Yang disebut posisi ini adalah skenario yang
dilawarkan oleh salu pdr* kepada pihak lain, dan
law?ran ini sifalnya terbula (public posrltoi) sehi{ga
serua pihak bisa mellEt posisi tersebut. Suatu
skenario adalah salah satu alternatif kombinasi dari
perErimaan, penolakan, at abstain atas liap qdinl
staftetDder Misalnya, pcbi Tl di abs &pot
diterjemahkan bahwa dEk Tl abstain (dilandai
dengar tanda gads p€dek) dengan oplixr stop
detdeslation dari pihat uSR, menolak (dibriai
dmgan kurva yang tidat rh|sir) option pDled dai

pihak Green, dan
s e l e r u s n y a .
Seh ingga tanda
'garis pendef (-),
"kurva yang tidak
diarsif {O, O,ahu
O ), dan 'kurva

yang diarsir penuh'(
l ,  a ,a taua  )

mewakil i abstain,
menolak (qedixr),
d a n  m e n e r i m a
(adoplion) befturul
turut. Selain pocisi
juga ada sl$aio l,
FitJ poiisi ancdnan.
Selain itu iwa a& p,
yang menjelaslan
s i tuas i  saa l  in i
lryesent intentions
dari masing-masing
pihak).

p a 0 a  s u a l u
lahap dimana
semua  p ihak

sudahbebasdad tx'.-r.tr&
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P€niebsan Sa*€f|olderc dar Oplions
0i bawah liaPtiap dhak ada optibn yang tersedia untuk
liap sbkeholdersebagai berikut:
a Up Slream Regenci€s (USR, yang mewakili

pemedntah da€rah di daechiulu DAS Citarum)
+ Slop Deforeslalion: pemerintah daerah di

bagian hulu DAS Citarun menghenlikan
penebangan hutan di daerahnya, sehingga
tidak ada peralihan tata guna lahan dad hutan
menjadiperumahan atau yang lain.

a Green (G, diwakilioleh DPKLTS)
+ Protest ahifis lingkungan yang diwakili oleh

Dewan Pernerhali Kehutanan dan Lingkungan
Tatar Sunda (DPKLTS) melakukan proles bisa
melalui surat kabar atau pun mengerahkan
masa untuk turun dijalan memprctes tindakan
pihak lain0ya. DPKLTS bisa melancarkan
protes pada semua pihak dalam interaksi
tersebut.

a Tertile lndustrylfl,yang mewakili beberapa pabrik
lextile yang masih membuang limbah yang belum
diolah ke sungai Citarum)
+ Stop unlreafnent wssle disposa,: Bebenpa

Textile indusw yaq ada disepanjang sungai
Cilarum menghentikan pembuangan limbah
industri yang belum diolah ke sungai Citarum.

. Dom Sfiean People (DSe yang mewakili sebagian
nasyardkat di sepanjang sungai Citarum yang
masih membuang $npah rumah tangganya ke
sungaiCitarum)
+ Slop fiousohod rcsle dlsposa,r Masyarakat di

s€panjang sungai Citarum menghentikan
pembuangan sampah rumah tangganya ke
sungaiCilarum.

a Up Slream People (USP, yang mewakili sebagian
masyarakat di bagian hulu sungai Citarum yang
masih melakukan penebangan liao
+ Slop i/egal lodgrla0 Masyarakat di bagian hulu

sungai Citarum menghentikan penebangan liar
kayu hutan.

. Down Slrean Cittes (DSC, yang mswakili
pen€rintah daerah di bagian hilir sungai Cilarum)
+ Strcl nbde Dtsposat pemeintah daeGh di

bagian hili. sungai Citarum meneEpkan atur?n

yang keras terhadap pembuangan sampah
rumah langga dan limbah industri ke sungai
Cilarum.

+ Maintenancet pemetirttah daerah di bagian hilir
sungai Cilarum merawal sungai Citarum
dengan membersihkan dari sampah dan
melakular pengerukan rutin.

+ Re!€n@ Sha/ing: pemerinlah daerah di bagian
hilir sungai Cilarum memberikan bagian dari
PAD nlB ke pemedntah daerah di bagian hulu
sungai Citarum untuk merawat hulan di
oaefi !ra.

Penielasan o.efuensi
Tiap pihak akan diminta unluk membandingkan suatu
skena.io dan 0osisi ancaman L Pada model (matdks di
atas) ada tanda panah pada liap bais pihak, yang
mengganba*ao preferensi dad pihak tersebul
terhadap t tih dibandingkan dengan skenario pada
kolom panah lers€but. Misalnya, tanda panah djpihak
Down Slruan Citbs dan kolom USR berarti bahwa
DSC lebih rsryukai I dibandingkan posisi USR
(karena pardr nengarah kepada 4. Panah yang
mempunyai dln arah berarti stal€holder tersebul
,hditerenl abr skenario oada kolom Danah lersebut
dan posisi ancaEn l.

Penielasan s€sent,l'rlentions (!)
P.esenlinledim (p) menggamba an kondisi saat ini
sebelum ada perubahan frame. Model di atas
menggamba*in present inlenrons dari tiap pihak
sebagaibedht

a. USR tidd(&n menghentikan deforcstatior,,
b. Green lildakakan memoroles:
c.Tl tidak alan menghentikan a rcatnent wasle

d/sposalte sungai Citarum;
d.DSP lidak akan menghentikan pembuangan

sampah nnnah tangga ke sungai Citarum;
e. USP lidal*an menghenlikan peoebangan liac
t DSC lidd( akan menerapkan aturan yang ketat

untuk ffids drbposal baik untuk industd maupun
rumah t gga; tidak akan melak[kan perawalan
yang tfiht dan tidak akan mdakukan rcrcrue
slE VteuSR.

Penjela!a0!-o!isi dailiqlllappi_hak:

1 .  USR
USR akan menghentikan deforestatio, dan
meminta USP unhl(rEnghentikan penebalEan liar,
green tidak merp* lagi, dan oSC menbedkan
bagian pendapatannya ke USR sebagai
imbalannya.

2. Green
Aktititas lingkul{m Sak akan m€mpmles, USR
menghentikan d&eslalion, Tl mengh€ntikan
pembuangan liddr yang belum dhEr. DSP
menghentikan peflts€an sampah ruflrdr tangga
ke sungai, USP flEqtEntikan penebangar hutan
secara liar, oSC [EErapkan aturan keras brhadap
pembuangan sadTd imbah ke suttEi, dan
merawat sungaidq{a tuntas. .

3. Tl
Green tidak sehaEnya memproles, Tl tetap
membuang limbdr F€ belum dolah ke sungai,
dan DSC tidak rEblukan aturan yang keras
terhadappembua{ sampaMimbahkes{rngai.

4. DSP
USR seharusnya nEnghentikan defotesbtion, Tl
seharusnya menghatikan pembuangao limbah
yang belum diolah ke sungai, DSP lidak sdErusnya
menghenlikan pqtrangan sampah rulEh tangga
ke sungai, USP seharusnya menghentikan
penebangan liar, DSC tidak seharusnya
memberlakukan abran yang keras terhadap
pembuangan sa[pd{imbah ke sungai, dan DSC
s€harusnya merMdengan tunlas.

5. USP
USP tidak seharusnya menghentikan penebangan
lia( green lidak seharusnya memprotes, dan USR
tidak s€harusnya nHqhentikan deforcslalion.

6. DSC
USR seharusnya menghentikan dehrestation,
Green seharusnya tdak mempmtes oSC, Tl tidak
seharusnya menhra{ limbah yang bdum diolah
ke sungai, DSP seharusnya menghenlikan
pembuangan saqah ke sungai, USP seharusnya
menghentikan penebangan liar, dan DSC
seharusnya tidak flEmbedakukan aturan keras

penbuangan sampah/limbah, lilak seharusnya
meBrat secara tunlas. dan liilak seharusnya
membagi pendapalannya ke uSR.

Penjelarao.@sisi-aoeallad0
Posisi ancaman akan lerealisasi Ha masing-masi0g
pihak meddankan ancamannya.ljntuk kasus di alas,
posisi ancamannya adalah usR tidak akan
menghenlilan dgtoreslalion, Green akan memprotes,
Tl tidak tur menghentikan p€nhraEan limbah yang
belum diolah, DSP tidak alan menghentikan
pembu4qan sampah tumah tarEgE, USP lidak akan
mengheo*an penebangan liar, dan DSC akan
memberhh*an aturan keras tefEdap pembuangan
sampah/hah, tidak akan meralidt dengan tunlas,
dan lidat*an drembagi pendapabnya ke USR

c) Analiris dilema
. UpSfearn Regency(USR)

l.Rejection dilenna terhadap USP; yaitu
pqdakannya terhadap posisi USP dianggap
li&k qedib,e oleh USP kz€na USP Fkin
bahra USR lebih menyukai posisi LisP
dibadingkan posisi ancaman; walaupun dalam
oGii ancaman tercebul &eeo akan melakul€n

F*sdan DSCtidakakanl|E nberikan revenue
stEirg terhadap USR kahu *foteslatio, tidak
dMikan di Up Sl@an sungai Citarum.
Pstiaan tindakan yang akan dilakukan USR
unh*menghilangkan dilema hi adalah:
+ Cutciliation ot @n'/.anis,

lri nemungkinkan, kaEna pada dasamya
bak USR dan USP nEniliki Persamaan
dasar, yaitu keduanfd lelih menyukai posisi
WP dibandingkan posisi ancaman L Yang
membedakan adalah USP masih menuntut
kepada USR agar lidak menghenlikan
&torcslation dan melaBi'lg USP untuk
melakukan Penebangan liar, karena
penebangan liar adalah satu-satu pekerjaan
bagi m€reka untuk bedahan hidup. Yang
dmaksud dengan ljndd(dl concilialitn or
@rnuonise adalah USR akan b€rusaha
untu  k  mempengaruh i  USP untuk
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menghentikan penebangafl liar, dengan
mengusulkan opsi-opsi baru yang menank
bag USP uat k rnergtEnlikan penebangan
liar Sehingga dengan lindakan ini, baik USR
maupun USP bisa merevisi posisanya
masingmasing (dengafl flengubah opsi dan
prelerensi masing-masing).

+ Rejectkn
Tujuan dari tindakan ini adalah untuk
meyakinkan USP bahwa USR b€narbenar
lebih menyukai posisi ancaman (t) dari pada
posisi USB misalnyadenganmengirim pesan
ke LJSP bahwa USR benar{enar serius
dengan ancamannya (misalnya dengan
meng0bah opsi atau pun Feterensi) untuk
meyakinkan USP bahwa biaya Yang
ditanggung USR akan lehh besar bila dia
menerima posisi USP dibandngkan t atau
untuk meyakinkan USP bahwa I akan
membedkan keuntungan yang lebih besar
dibandingkan dia meneinra pcisi USP

2.PersJasion dilemna terhadap USR yaitu USP
menolak posisi yang ditawa an USR, karena
lebih menyukai posisi ancanan dibandingkan
dengan posisi USR, yaitu USR tidak
menghenlikan defo,estalroi dan USP tidak
menghentikan penebangan fiamya, walaupun
USP nantinya akan diprotes oleh Green.
Dua altemalif yang bisa diiakul€n USR untuk
menghilangkan dilema ini adalah:
+ Concilialiut ot @'myonisa

Sama seperti di alas, yaitu mencoba
mengusulkan pcisi baru yang disepakali
antara kedua belah pihak.

+ Prcssue
lni sama seperli lindakan ruitdion di ahs,
namun yang dari sudut pandang USB yaitu
untuk membuat USP lebih menyukai poslsi
USR dib6ndingkan I kalg|a ancanan akan
diprotes oleh Green saia tidak cukup
membuat USP takut dengan cara:
A. Menunjukkan kepada USP bahwa

keuntungan yang akan dipeElehnya akan
lebih dari yang dibayanglan kalau USP

menerima posisi USR. Agar bisa
dipercaya oleh USq maka USR harus
membedkan pesan yang crcdible kepada
USP, dengan €ra misalnya menbed
janii-janji ke USP bahwa USR akan
memberikan perubahan posisi yang lebih
disenangioleh USP

8. Menuniukkan lepada LJSP bahwa biaya
yang akan ditanggung oleh IJSP akan
lebih besar dad yang dia bayangkan kalau
dia lebih menyul€i I dibandingkan posisi
USR.

2.Pe$uasion dilenna lehadap DSC, yaitu DSC
menolak posisi yang ditawarkan oleh USR.
karena DSC lebih menyukai I dibandingkan
pcisi USR. Bebe{apa tindakan yang Usa
dihkukan oleh USR unluk menghilangkan
diemainiadalah:
+ Conciliation ot wnryonise

Yang menjadi masalah di sini adalah DSC
keberatan melakjkan rcvenue shaing ke
USR, sehingga USR pe u menc€ri tahu
kenapa DSC keberatan dengan ini,kemudian
USR perlu mengidfl*an pesan ke DSC agBr
kedua pihak bisa mengusulkan posisi baru
yang disepakaii. Positif emosi dipeiukan di
sini untuk membuat DSC terpsngaruh
dengan pesan tetsebul.

+ Pressure
Dengan cara ini maka USR akan
mengirimkan p€san kepada DSC untuk
membuat DSC lebih menyenangi posisi dh
dibandingkan d€ngan l. Pesan ters€but lidak
hanya meng in lo rmas ika  n  ten tang
konsekuensi dad posbi ancarnan saia, yaitu:
/  USR t idak  akan r l lenghen l ikan

dsforestaton ;
r' Green akan rc||pmtev
/ Tl lidak akan nHEh€nlikan untrcatnenl

wasle disposal
/ osP tidak akan nenghentikan housslrcld

wasle diqposal
/  l . . lSP t idak  a lan  menghent ikan

Penebangan liar

r' DSC akan meneraplan stricl wasle
disposai

Namun juga pesan lain untuk meyakrnkan
DSC, yaitu dengan menjdakan dengan
argumentasi yang rasional mengenai
keunlungan-keuntungan yang alan
dipemleh DSC jika menedmaposisidia, ala!
pun pesan untuk menyakinkan DSC bahf,a
biafd yang akan ditanggulg DSC akan
sangat besar kalau posisi ancanan benat-
benarteiadi.

. Green (G)
1. Reieclic/l. ttlenna terhadap DSP. yaitu Green

mempunyai masalah bahwa penolakannya
terhadap po$si DSP lidak credib& di mata oSP
karena DSP Fkin bahwa Gredn bbh menyenangi
posisi yaru dilawarkan DSP dripada posisi
ancaman t selelah melihat kqEekuensi dai
posisi ancaman tersebul:
r' USRlidatakan menghentikandehrestation:
/ Green alan protes:
r' Tlftakalan menghenlikan unteatrnent waste

disposal;
r' USP ti&k akan menghentil€n p€nebangan

taai
/ DSC trat akan merawat sungai C arum.

Tindakan yang bisa dilakukanoHtcreen unluk
menghihngkan dilema ini adalah:
+ Concftlion or clmpromise

Ma dra persamaan dasar anlara Grcen
dan DSP bahwa kedua{uanya lebih
menyenangi posisi DSP dibandingkan
deearr L Pennasalahan yar{ dihadapi oleh
Greer| adalah DSP merEksa kondisi
bedlot
o DSP tidak seharusnya fiEnghentikan

,p{aeho/d wasle dispasd ke sungai
CriEum:

o D$C tidak seharusnya mafalankan slricl
ms& disposa,, seperti Fr€ diinginkan
olehGreen.

Ind*at yang bisa dibkukar oleh Green
adalah mencari tahu kenapa oSP

mengambil posisi lersebut di atas, dan
setelah paham Green dapat mengusulkan
perubaha0 posisi Fng lebih disenangi oleh
kedua belah dhak. Agar dapat mengajak
DSP bersedia duduk bersama memoanas
masalah ini dan menerima perubahan posrsl
dipedukan emosi yang positif .

+ Rejection
Yang akan dilakukan adalah Green
mengirimkan p€san kepada DSp bahwa
biaya yang akan ditanggung oleh Green tebih
besa. da falE diperkirakan DSB dan
keuntungan ya! d(an diterima Green bila t
leriadi akan lebih besa. dari yang
diDerkirakanDSP

2. Rejection dilennalfftedPip DSC
DSC menolak po6isi G.een karena DSC yakin
bahwa Green lebih rn€nyukai posisi DSC
dibandingkan L DahntElini tindakan yang bisa
dilakukan Green unt* nenghilangkan dilema ini
adalah conciliation dar rejection, yang
penjelasannya midp dslan yang sebelumnya.

3. Pelsuas,bn d/eflna btudap Tl
Tl menolak posisi yar€ ditawarkan Grcen,l€rcna
Tl lebih menyukai t ftdldingkan posisi Green;
yaitu Tl lebih sd€ rEneruskan membuang
unteatrnent wasle @sa/ ke sungai Citarum
walaupun akan diFohsoleh Green dan DSC akan
nenerapkan sliicl rade divosa/. Yang bisa
dilakukan oleh Gegl *lah concilialjon, yailu
mencoba memahani kcEpa Tl ngotot ingin tetap
membuang sampah taog belum diolah, dan
mengusulkan posisi f{lg compallble bagi kedua
belah pihak; alau pes$re yaitu untuk memaKsa
Tl agar lebih suka poisi Green dibandingkan t
lerena Tl tidak latd ldau creen hanF protes
sja.

4. Persuas,bn dilemmaghadao USP
llasalah ini le0ad kartta USP menolak posisi
Green karena UsPleEr[Fnyukai I dibaMingkan
dengan posisi Gr€ql. Yarg bisa dilakukan oleh
Green adalah corcfialbn dan pressure.

. Tertile lndusW Fl
t. Persuasion di,er na&dBdao Green



Green menolak posisi yang ditawarkan oleh Tl
karena Gree0 lebih rnenyukai I dibandingkan
posisi Tl. Tindakan pedama yang bisa dilakukan
oleh Tl adalah concrilialion yaitu mencoba
melunakkan Green dengan mengusulkan posasi
yarg compalible di antac keduanya. Ilodakan
yang kedua adalah ptessue, yailu menunjukkan
ke Green dengan ratima, aryumgnls bahwa I akan
sangat merugikan Tl, dan de.Ean nenerima poslsi

Tl akan rnemberikan manbat yang besar bagi
Green.

2. Persuas,bn dilemma tefiadap DSC
DSC menolak posisi Tl karene DSC lebih
menyukai I dibandingkan p6isi yang dilawadan
T!. Pertama, Tl bisa mencoba melakukan
conciliation dengan cara mencoba memahami
kenapa DSC lebih menyukai t dibandingkan
dengan posisinya. DSC dalam posisi I akan
menerapkan slrict wasle ditposa/, yang mana
bertentangan dengan posisi dia yang akan tetap
membuang unlrealmenl wade disposal dan Tl
meminta DSC agar iidak menerapkan slncl lt€sb
drbposa/, Tl perlu untuk mefliahami kenapa DSC
ingin Tl menghentikan unlrealmenl waste
disposal kemudian mengGulkan posisi yan0
compatible dengan kedua behh pihak. Kedua, Tl
bisa menerapkan pressute dengan rational
argunerls ke DSC bahwa posisi Tl lebih baik
dibandingkandengan t

. Down stream People (DSP)
t. ReJbclion dliemma terhadap Gr€en

Penolakan DSP teftadap posisi Green dianggap
tidak crcdible oleh Green, karena Green yakin
bahwa DSP lebih menyukai posisinya
dibandingkan dengan I Yang membedakan
keduanya adalah DSP menginginkan Green untuk
menghentikan prolesnya dal membia an dh
unbk membuang sarnpah nfilah tangga di sugai
Cihrum. Posisildalam halid membuat DSP untuk
condong ke posisi Green, yag memiilki banpk
kesamaan dengan posisi DSP. DSP dalam halini
bisa melakukan concrlratrofl, yaitu memberikao
emosi positif dengan kesediaannya unluk

mengubah pGisinya dan mencad posisiyang lain
yang lebih co,npafible dengan Green. Atau pun,
DSP bisa telap menolak kompromi dengao
mengidm pesan bahwa dia lebih nenyukai I
dibandingkan Do6isi Green.

2. Re,'eclion dibrvra terhadap Tl
Pe0olakan oSP lerhadap posisill dianggap tidak
qedible, l\rsu Tl yakin bahwa DSP lebih
menyukaiposisiTl dibandingkan t Karena posisi I
bagi DSP l€tah merugikan terutama karena tidak
berhenlinya p€nebangan hutan secara liar,
deforcslation di hulu sungai, dan DSC
menerapkan sticl wasfe disposal walaupun Tl
tef ap merlrrang urtrealne nI w asle dis{o s a I n y a.
Pertama. DSP bisa meminta komprorni keoada Tl
dengan mengirimkan kesungguhannya unluk
bertemu dan rEncari titik Iemu anlara keduanya,
karena yar€ rE rjadi masalah anlaE keduanya
adalah Tl bbp menghendaki untuk rnembuang
untrealmer{ Esfe dEposal ke sungai, sedangkan
DSP meno&ya, namun keduanya sama-sama
menginginl@n 4ar DSC iidak menerapkan slflct
waste diroosaL
Kedua, DSP bha menolak kompromi dengan Tl
dengan meqiimkan pesan bahm dia lebih
menyenandlffandingkan posisiTl.

3. Releclron dqr|r|a terhadap USP
DSP lidak creftle menolak posisi USP, karena
diyakini oldr USP bahwa DSP lebih menyenangl
posisi USP turdingkan dengan L YarE menjadi
kebeElan hi DSP terhadap LJSP adalah USP
tetap in(h flEhkukan penebangan liar. Untuk
mengatasi fi da dua kemungkinan usaha, yailu
concilialir, ydb mencari titik temu, dengan cara
DSP menga|tbl lindakan proaKif untuk mengajak
USP 9uduk rht menarva*an po6isiposisi baru
yangis€suai; dau yang lain adalah reiecron
deng,an arqr*k kompromi dengan flEmbuktikan
bah'wa DSPssiE dengan ancamannF.

4. Rojecttur&m,a terhadap Dsc
Penolakan ll6P terhadap posisi DSC iuga
dianggap lid* ctedible oleh DSC kanna DSP
diyakini l€hh rEnyukai posisi DSC d$andingkan
dengan L Sehenamya keduanya memiliki banyak

persamaan posisi, hanya yang menjadi masalah
bagi DSP adalah DSC menginginkan DSP agar
menghenlakan membuang sampah rumah
tangganya ke  sungaa C i ta rum.  Namun
dibandingkan dengan l. posisiDSC lebih menarik
bagi DSP Untuk mengatasi ini maka DSP bisa
m e n g a J a k  0 S C  u n l u k  b e r k o m p r o m i
nembicarakan posisi yang compalible. Alau DSP
bisa menolak kompromi dengan mengi m pesan
bahwa dia lebih me0yukai I dibandingkan posisi
DSC.

5 Persuasion d/emma t€rtEdap Tl
DSP memiliki masalah karena Tl menolak
posisinya dan Tl lebih menyukai I dibandingkan
dengan posisi DSP Yang menjadi pebedaan
pendapal diantara kedua0ya adalah DSP
me ng ing in  kan T l  un tuk  menghent ikan
untrcatnenl wasle diwsa/ ke sungai Cilarum.
Bila DSP mau berkomFomi, maka dia perlu tahu
kenapa Tl tetap melakukan urlrealmenl wasle
disposal kemudian mengusulkan posisi yang
lebih bisa diterimakedua belah pihak. Kalautidak
berkompromi, maka DSP bisa melakukan
pressure unluk memaksa Tl lebrh menyenangi
posisinya dibandingkan dengan t, misalnya
mengancam akan mengajak masyarakat
setempat untuk prctes juga tentang keberadaan Tl
telsebut. Atau, menjelaskan kepada TI bahwa
posisi DSP akan lebih bermanfaat bagi Tl lebih
dari yang diduga sebelumnya.

6. Persuaslan dilemma terhadap USP
DSP juga mempunyai masalah karena USP
menolak posisi0ya dan lebih menyukai f
dibandingkan posisi DSP Permasalahannya
adalah USP letap menginginkan untukmelakukan
penebangan liar DSP bisa mencoba mernahami
kenapa USP lelap ingin melakukan penebangan
liar, dan mencoba merancang opsi{psi yarE lebih
menarik bual USP mlsalnya menga,ak mereka
untuk bekeda di bidang lain. Atau, DSP bisa
menekan USP dengan mengajak Green
melakukan demonstrasi ke IJSP agar
menghentikan penebangan liarnya.

. Upstream People (USP)

t. Persuasibn d/emma teftadap Green
Green menolak posisi IJSP karena lebih senang
dengan I dibandingkan posisi USP Yang masih
menjadi masalah bagi USP adalah Green
meminta USP untuk menghentikan penebangan
lianya. USPbisa memintabeltemu dengan Green
unluk me0cad lahu kenapa Green menginginkan
dia untuk menghentikan penebangan liarnya, dan
nencoba mencari titik temu di anlara keduanya.
Atau, USP melakukan lekanan agar Green tidak
memaksakan IJSP untuk menghenlikan
penebangan liarnya.

2. Persuasbfl d,]rernma terhadap DSC
DSC juga menolak posisi yang dilawarkan oleh
USP karena lebih menyenangi l. Perbedaan
keduanya adalah DSC mengiginkan USP unluk
menghenlikan penebangan liar. Namun
sebenamF bagi DSC, posisi USP lidak berbeda
jauhdenganl.

. Down Stream City (DSC)
1. Rejecliond enna lelnadap Grcen

DSC diarEgap Green lidak c€dib/e menolak
posisinya, karena Green yakin bahwa DSC lebih
menyukai posisi Green dibandingkan dengan t
Kedua belah pihak sebenamya memiliki banyak
persamaan posisi, namun yang membedakan
adalah Green menghendaki agar DSC

. meoerapkan slncl wasle dispqsai. Mereka akan
cepat mencapai kesepakatan posisi kalau mau
duduk b€rsama.

2. Rejeclion d,l€mma terhadap DSP
DSCjuga dianggap tidak credible menolak posisi
DSB karena DSP yakin bahwa DSC lebih
menyukai posisinya dibandingkan t Yang masih
menjadi rnasalah bagi DSC adalah DSP lidak
mau menghentikan untuk membuang sampahnya
disungaiCihrum, dan sebenanya kedua belah
pihak banyak persamaannya. irercka bisa cepat
mencalai kata sepakal bila DSC mengambil
inisiat't unt k mengajak bertemu. Atau, bisa saja
DSC tidak mau berkompromi dengan
menurunkan pengawasan yang lebih ketat dan
menghukum bagi yang tetap membuang sampah



ru mah tangganya di sungai Citarum.
3. Fersuasit dibmma terhadap USR

LJSR menolak posisi oSC larena lebih menyukai I
dibandingkan posisi DSC. Permasalahannya
adalah DSC menolak rewnue shaing ke re,da
USR, sehingga USR meigancam akan tetap
meneruskao detoreslaliut sebagai cara untuk
mendapalkan PAD nya. l(dnpromi bisa dilakulan
oleh DSC. setelah mengetahui alasan dariUSR,
dan mencari litik temu. Atau, DSC daDat
memberikan tekanan mis*rya meminla kepada
pemerintah pusal untuk memperlakukan deflgan
keras undang-undang lingkungan hidup.

4. Pe$uasion dilennalelnad€pf I
Tl menolal posisi DSC iuga, karena lelih
menyukai l. Satu yang flErnbedakan keduanfa
adalah Tl telap ingin m€fibuang unlrealtF l
wasle disposal ke sungai Glarum. Kompromi bisa
dilakukan juga misalnya dengan memberi
bantuan kepada Tl untuk mengadakan dat
pengolahan limbah; alau pun DSCbisamemaksa
Tl untuk ikul posisinya misalnya dengan
mengajak masyarakal untri( protes, atau run
memaksa polisiuntuk rnemngkap Tlyang masih
melakukan unlrealrnenl [asle drsposa/nya ke
sungaiCitarum.

t Persuas,or dtenma tefiadap USP
USP menolak Dosisi DSC karena lebih
menyenangi L Permasalahan bagi DSC adalah
USP tetiap menginginkan untuk melakukan
penebangan liar. DSC bisa melakukan
pendekalan ke USP agff mau mengubah
pekerjaannya. Atau, DSC bisa menekan USP
d€ngan meminta kepada pdsi untuk menangkap
masyarakat yang masih mehkukan penebangal
liar

D) Usulan untuk menghilangkan dilema agEf
t€rcapai kerjasama '

Pada bagian ini akal dituniukkan bagairnam
seorang tasilitator b{irdasad(an usulan-usulan
p€rubahan tEme di atas akan menganalisb
dilemaiilena yang akan da dan bagaimam
compalibifiy anhr posisi-pGbi yang baru. Kalau

masih ada drlema. maka lasrl i tator akarl
menguhr{ lagi dengan mengusulkan /rane
berikutrF, dan menganal66 lagi: sehtngga
sedikil deni sedik'l akan menghastlkan f/ame
yang beba6 dilema, dan menghas kan kerjasama
antara pl|al-pihak yang ledibat.

I Usulan perubahan ltame untuk
m€nghih|gkan dilema
unluk nengurangi bahkan menghilangkan
dilernadedra di atas, seorang lasilitator harus
mengerti [agaima na inleraksidilema anlar pihalr
dan se6a krealil mengusulkan perubahan
frame. kkalsi drlema antar pihakdalam kasus di
atas dapddihat pada Tabel 1 beikut.

' w i h r . . ' . . r b
orltmd I usa c ir osP usp osc

. !,lR

osP

Tabel 1 Intr*5{fl€ma anlarpihak

Nlb
PD: Pelglai!flemma

R0: ReiddrlEnma

Posisi-pqisiFng conpalibledahm kasus konJlik
juga bisa mnjadi ukuran tenlang tingkat konllik
yang teid Dua posisi yang dibm*an oleh dua
pihak addr conpatible bila tidal ada satu pihak
pun yang fiEoolak posisi yang ditawarkan pihak
lainnya. Ad4n compatibilily anb€ posisi pihak
yang sai, dq{an yang lainnya deat dilihat pada
Tabel 2 b€rfrrt

Tabel 2 Coflpfillyposisi anlar pinak
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Berdasarkan Inlomasi dafl Tabel 1 dan 2. akarr
drusulkan beberapa allernatrl op$ untuk fiBsrng-
masing pihak yang akan mengurangr drlena dan
menangkatkan compaliDiiily posisi anlar pihak.
Seperti yang dapal dilihat pada Tabel 1, bahv/a
kecuah Tl. semua Fihak mempunyai mempunyai
dilema dikailkan dengan USP Drlema{ilema r
ada karena USP letap pada keinginannya untuk
meneruskan peneborEan liar. unluk rneminla
USP menghenlikan penebangan liarnya, hdus
diketahui penyebab rEngapa LJSP rnelak*an
penebangan liar. Salah satu alte.natif usulamya
adalah USR daqal nenawa*an ke}ada USP
konsep connunily /bresty (Maulana, 2qX:.
Dalam konsep ilu masFrakat pengguna hutan d'
bagian hulu akao bersarna-sama pemerinbh
mengelola huhn yang beMawasan lingkungan.
Namun USR akan erqgan unlulimelakukanhdinl
bila DSC tidak menawarkan sebagian
pendapatannya untuk perawatan hutan ini. Jil€
USR mampu menyakinkan DSC bahwa USR
akan menghentikan detoreslaron dan iwa
mampu mengajak USP untuk menghenfl@n
penebangan liar, maka hal ini dapat nenidi
pertimbangan DSC untuk nembetikan sebqiarl
pendapalannya untuk Fnwatan hutan. Bila t SP
mau menedma tarvaran ini, maka posisi USPt*a
berubah seperti berikut:
USP menghenlikn penebangan liat, dan U*.
seharusnya nenawaftan comnunity luesly b
USP
Dan misalnya DSC juga setuju dengan usubn
USR, maka DSC juga akan mengubah posisinFa
sebagaiberikut:
USR seharusnya nBnghenlikan delorcdatin,
6reen lidal memfloles DSC, Tl nengtenftan
penbuangan linbah yang belun diolah, DSP
nenghenlikan pembuargan sampah le s{n{a,
USP nenghentjkan penebangan liq DSC M,
nembetlakukan secata ke'as alwan
penbuangan sanpai/linbah, tidak flrcnffit
sunga i ,  dan nenber ikan  sebag ian
pendapalannya whhnbnwat hulan ke USR.

Dengan perubahan posisi DSC di atas. maka
posisr DSC dan USR sebenarnya sudah
conpalible.

Perubahan posisi dan lambahan opsi dari DSC ke
USP akan mengubah comnon rcletence hane
dnana posi$ ancafian dan frelerensi iuga akan
berubah.

Unluk menghilangkan dilena tertEdap Tt, phat-
p,ihak G, DSe dan DSC bisa bdleia sama untuk
nenqoles Tl P{otes ni akan lebih kua
dibandingkan dengan kalau hanya G proles
sendid. karcna sebenarnya baikG, DSB dan DSC
menging inkan l l  un tuk  menghent ikan
pernbuangan limbah yang belumdiolah ke sungar
Citarum. Efek protes ini akafl lebih besar sehingga
dapal memaksa polisi dan kejaksaan untuk serius
menuniut hdustri yang membuarE limbah yang
belum diolah ke sungai. Kalaudengan tindakan ir
Tl akan menghentikan pembuangan limbah yang
belum diolah ke sungai Cdarum, maka posisi Tl
bisa berubah seperti bedkutl
Tl akan nqvhentikan penbuatgan linbah yang
belun didah ke sungai Cilarun: and G, DSC,
DSP lidal rrernproles secf,n betv/fira-sama kc
Tl: DSC rEnetapkan aturan yatr8 'crcs tehadap
p e nbu a ng m sa n pah tehadap T l.

Akibatdariperubahan posisiTldiabs, posisi DSC
juga akan berubah lagi seperti berikut
USR seha&snya nenghentikan &forestalu,,
Grcen lidak menprcles, Tl nenghentikan
penbuangan linbah yang belun dblah, DSP
menghenh7{an penbuangan sanp€h ke sungai.
USP nenghentikan penebangan liat, DSC
nemberlakukan aluran yang kercs untuk
penhuangan linbah induslri ke n, Mak mercwal
sungai, dm nenberi sbagian pndapakmrya
untuk naavathutan ke USR.

Dilema{il€rE G dan DSC tefiadap DSP adalah
suatu yarE memuflgkinkan unttft dihilangkan
juga, pemasalahannya adalah DSP masih

I
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ber*eras untuk ntenbuang sampah rumah
tangganya ke sungai. Sail G maupun DSC bisa
menggunakan eno6i yarq positif membed sinyal
kepada DSP untuk duduk dan mencoba
fi€mahami kenapa DSP masih membuang
sampah di sungai Citaflrn. G dan DSC bisa
bekela sana untuk rda*ukan penwluhan,
nenbuat industi untfi mengolah sanpah
menjadi kompos yang laku dijual, dan rccycle.
NalL bagi DSP dengan adanya industn tersebut
maka masyackal bisa mer{ual sampahnya (yang
sudah dipisah-pisahkan anlara sampah yang bisa
terbal€r dan yang tidak lisa terbakar (plastik,
kaleng, dan lain sebagainya)), sehingga mereka
mempunyai insentil unbk tidak menbuang
sampahnya ke sungai Cilarum. Dengan
perubahan opsi ini, maka DSP bisa mengubah
posisinya sebagai bedkut:
USR seha.usnya menghe{ ik n deforeslalion: G
&harusnya tidak nemp(desl Tl bersana-sama
dengan DSP dan DSC; G lp,rana-sama dengdn
Dsc nembangun rccycle induslies: Tl
seharusnya menghentlkan penbuangan
sanpah yang belum diolahke sungai Cilarun:
DSP nenghenukan Ftbnngan sawah
runah kngganya ke sngai Citarun, tidak
nonprotes Tl beQana-s,'rc dengan G dan
DSC; USP seharusnya nenghentikan
penebangan /iari oSC seharusnya
rQnbelakukan atunn Wtg ke.as terhadap
Tl nng nenbuang sanpallyang belun diolah
ke smgai, nenytat furg& hlnlas, menbagi
Wdapatannya ke USP uith nercwat hulan,
bemna-sama dengan G ngnbangun rccycle
rtus//ies, dan lidak selwusnya menproles

Tlbersama-sama denganDSF dan G.
Dengan pe4ibahan posisid atas, maka G juga
akan mengubah posisinya s€bagai berikut:
USR seharusn)€ mengh€|lf€.| detoreslalion
dan nenawa*an konsep wnnunity kF.'s'W
ke USP: G hanya nempdfA' DSC yang tidat
nelakulf,n pe'awalan stqai dengan hnks:
e seharusnya tidak nerwes Tl be6ana-
sj/na dengan DSP dan DSC; G bersama-

sana dengan DSC seharusnya nembangun
rccycle induslies; Tl seharusnya menghenlikan
pembuangan linbah yang belun diolah ke sungai.
DSP seharusnya menghenlikan penbuangan

sanpah runahlangganya ke sungai, seharusnya
lidak nenproles Tl be6ama-sama derym G dan
DSC; USP seharusnya menghenlikan
penebangan  l i a  / ;  OSC seha rusnya
nenberlakukan aluran yang kens penbuangan
linbah induslti ke Tl, melakukan pe.awalan
sungai derqan tuntas, bersana-sana &rEAn G
nenbangun rccycle industres, dan selErusnya
tidak nenyoles Tl be6ama-sana de@n DSP
dan G

r Perubahan Frame
Akibat dari perubahan opsi dan posisi di atas,
maka perubahan t/amenya dapal diamlisis
dengan menggunakan Software Conhullation
Managet! (dennnsl.e,lion ve'sion 1.0.2.1 ).

DerEan membandingka0Gambar 2 & Gambar3
akan dapat drhhal perubahan posrs' mas,ng-
masing pihak, perubahan opsi masing-masing
pihak, posisi ancaman (l). ptosert,nlenlions, dan
prefe.ensi masing-masiog fihak. Hasil analisis
dilema dari frame yang baru dapal dilihat pada

Tabel3 berikut.

Tabd3Interaksi dil€mi anw dh*{bi ftame yang baru

Cooparbt/ily posisi antar pihak dari tame yang
baru dapat dilihat pada Tabel,lberikut.

Taada Compalibiliiy posisianECctdari fr"rp y3ng b€ru

Tabel 3 menunjukkan bativa usulan lindakan
unt* menghilangkan diema di alas, dapat
nEi{urangi jumlah dilerlE ff|g sangal signfi ka.',
yd$ dati 22 dilema m€{iadi hanya 4 dilema.
Wdaupun demikian, hsilitalor masih oed-
memikirkan usulan lain 4af menghasrlkan sal-
pcbi yang compatiblo derEan semua pihak.

Pda Tabel 3, G dan DSP menghadapi rerieclirn
ddsrnma lerhadap DSC, ka.ena penolakan G
tehadap posisi DSC diarEgap tidak credif'le,
kanna G dan DSP lebih qEnyenangi posisi DSC
drbandingkan dengan l- asalah ini terjad,
ka?na DSC masih mqghendaki untuk tida(
rnelakukan perawatan yang tuntas tertr@
sungai Citarum. oSC juga rFnghadapi rejectbn
diernma tefiadap G, mGahhnya adalah sana

seperli di alas. karena DSP harena penolakan
DSC leiadap posisr G dan DSP lidak cr€drble,
karena DSC lebih menyukar posr$ G dan DSP
dibandingkanl.

Drlema-drbma di atas, dapal dipecahkan jika
keliga pihak, yaitu oSC, G, dan DSP mau duduk
beGama unt* membahas posisiyang lebih bisa
diterima oleh ketiganya, terulama karena OSC
yang masih belum bersedia melakukan
perawatan yarq luntas terhadap sungai Cilarum.
Mungkin banyak hal yang mengakibatkan DSC
mengambil pcisi tersebul, misalnya larena dana
yang tidak ters€dia.

Pada Ebel4 dapat dithal bahwa,l"fle yang baru
menghasilkan jumlah posis' ya0o @npalibte
meningkat q*up signifikan dibandi{kan trame
lama, yailu dad 8 nenjadi 26.

Kesimpulandan Saran
Paper ini telah menunjukk an bahwa drama lheory
dapal menjelaskan dinamrka konnik yang terjadi
da lam kasus  sunga i  C i la rum-  Dengan
menggunakafl dGma theory seorarE fasilitator
dapal mengafEis kontlik yang terFdi sec€ra
menyeluruh, yaibdengan melihal posisi masing-
masing pihak, posisi ancaman, dan dilefl a-dilema
yang dihadad masing-masing pihal. Walaupun
demrkian unt* mengubah siluasi dari kondisi
kontrontasi ke kolaborasi, seorang hsililator perlu
melihat ketertaitan anlar dilema secara
keseluruhan antar semua pihak, sehingga dapat
secara krealifmengusulkan aksibru yang dapat
mengubah hame yang akan mengurangi dilema
secara signifikan, dan konsekuensinya akan
meningkadc jumlah posisi yar,q @npathle.
Usulan perubahan frfme pertu dilakukan secara
berulang-ulang aiar dilemaiilema dapat
dikurangi scara yignifikan. Paper ini telah
menggamba*an bahwa sualu alternatif
perubahan frame untuk kasus sr.x|gai Citarum
dapat mengurangi secara signifikan jumlah
dilema.

EIEE

G-

10

l_ n rm' rrr ' :

T- I -T
l - - l r

o  . a ! - - - t l
o  a t r t r o - !
O  o l - l - l

o l l l - l

o l - t t r

o r - t ' l
o t - l -n
o - r - - l
at r t rn - !
. : > l - l - l

i ,  ' t - I - l

O 4 t r t r ! - t l

o
o
o
o
o



Paper ini merekomendasikan bahwa untuk
mengubah kondrsi konfronlasi ke kolaborast,
perlu adanya suatu fasilitalor yang dapat
mengakses infomasi dari para parlisipan, baik
melaluidala sekunderatau pun pdmer. Sehingga
fasililator tersebut dapat melihat dinadka konllik
yang ledadi secara menyeluruh, dan dapat
mengusulkan frame baru d€ngan nelakukan
pertemuan dengan parlisipan yang terkait,
kemudian menganalisis dilema pada ftame baru,
dan akhinfa dengan mengulang.ngubrg proses
ini fasilitatordapal mengusulkan p€rubdEn frame
yang menyeluruh untuk m€ncapai kolaborasi
antar padisipan. Fasilitator di sini addah pihak
yang menginginkan tercapainya kolabqasi antar
partisipandalamsituasikonfrontasi tersebul.

Paper ini masih didasarkan pada sedikit informasi
melalui surat l€bar dan suatu semiE tenlang
konnik sungai Citarudr, sehingga belum dapat
rnembedkan diskusi yang detil dan reFesentatif
dengan kondisi yang sebenamya. thtuk itu,
penelitian beikutnya sebaiknya melakukar kajian
yang lebih mendalam dengan penelitianhpangan
dan wawancara tefiadap pihak-pihak yang
terlibai secara langsung, sehingga semakin
mempe*aya niodel konfliknya, dan semakin
rnewakili kondisi sebenamya.
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Abstrak

Falalot isiko npln/f€f''t bagian yang sfy',atru nc"/l.yetlai
pada seli.?p pmses peig€mbilan kepulus'ln. Denikian
halrrya bedaku p.la p& klanan sebuah prusahaan,
setiap dda lkdakan Ntgarhllan keodlts',n oleh
manajenen, selalu dis€ftai oleh adanya &tut dau lebk
nsiko yang neniadi futsel<wensi alas oaqambllan
keputusa, lerseM. Pernasalahannya #&tt bukan
bagaimana nenghindai isiko, Iapi bagainana
mengantisipasinya sehingga untuk setiap
kenungkinan yarq tif' teiadi nanaienett sudah
dapat nengukur bqainana akihakya tan tindak
lanl// apa yarq hatus ttllakukan. Rangkiao tisipai
lersebul diluang\an secara shlemalis 6datn sualu
dokumen rcsni perusahaan yang dinanakah
Enlerpdse Risk Management (ERM).

ERM merupal€n srjatu disiplin yang nenn,,gkinkan
nanajenen dalam sebuah otganisasi dapal
mengidenifkasi, nenilai (nenguku4, nengawasi,
nengenbangkan ,€iim, mendanai dan rwnonitor

seluruh rflensi nsi*o dad s€lpb sunber dengan
tujuan wfr* neningkak nigi Fgka pendek dan

iangt.€ Nlang psrusataar. ERLl iuga bertlngsi
sebagai lwangka keda Wg ng4{€kan sarana unluk

Nnganffin keputusan mndf,d Pda senua levd
organrbasit€rusahaan. lrdafui ERM, perusahaan
dkanptflt dapat nenadatg itlko bukan hann
sebagais.Blu ancanan alaupn Enbalan, telapi iW
nerupafta/l suatu poluang wfr'., rsaih pasu melafui
sunbet Wa dan dag saitry y?r',g tkniliki perusaham.
Dua din €'r,i ulama dalanERMn*rti;

1. PenetuJan jenis-jenis isiko tag terdapal dahn
o@nigsi/perusahaan

1 Penerfiian langkah.trangfuh Foses nanajenen

; nistko

Risel ini nengl€.ii bagaimarn Fngslolaan isko
perusaharft ltu bisa dile"4/@@ bisni.s ke,isfitan
di lndorE6ia. Untuk itu, ftn Rbd tedebih dahulu
nenpeF{fl/i konsep dan nelpdo tungalolaan Risilo
Perusatla?i'j pada BisnisKdifitut (ERM in Electisty
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