
Abstrak. Tingkat kecelakaan kerja di Indonesia masih tinggi dan cenderung meningkat setiap tahunnya. Faktor yang paling 
dominan sebagai penyebab terjadinya kecelakaan di industri berisiko tinggi adalah rendahnya perilaku keselamatan kerja. 
Penelitian ini dilakukan pada karyawan Stasiun Pengisian Bulk Elpiji (SPBE) di Wilayah Bogor. Penelitian ini bertujuan 
untuk mengembangkan model perilaku keselamatan kerja karyawan pada industri berisiko tinggi. Beberapa faktor yang 
memiliki pengaruh terhadap perilaku keselamatan kerja antara lain: gaya kepemimpinan safety, iklim keselamatan kerja, 
kepuasan kerja, kelelahan, dan motivasi keselamatan kerja. Populasi penelitian adalah seluruh karyawan SPBE di Wilayah 
Bogor. Pengambilan sampel dilakukan dengan teknik multy stage cluster random sampling dua tahap. Tahap pertama SPBE 
dipisahkan berdasarkan cluster lokasinya; Bogor Barat, Bogor Timur, Bogor Utara, dan Bogor Tengah. Tahap kedua 
karyawan SPBE dipisahkan berdasarkan stratifikasi lingkungan kerja; kantor dan lapangan. Sebanyak 100 kuesioner 
disebarkan, 92 yang kembali dan 69 yang dianalisis. Data responden dianalisis dengan SEM-PLS menggunakan software 
smart PLS. Model yang terbangun menggambarkan bahwa kepemimpinan safety dengan gaya participating dan delegating 
memiliki pengaruh positif  terhadap iklim keselamatan kerja dan perilaku patuh terhadap prosedur keselamatan kerja, motivasi 
keselamtan kerja memiliki pengaruh positif  terhadap perilaku keselamatan kerja, sedangkan motivasi keselamatan kerja 
karyawan dipengaruhi oleh iklim keselamatan kerja.

Kata kunci: gaya kepemimpinan safety, iklim keselamatan kerja, kecelakaan kerja, motivasi keselamatan kerja,  perilaku 
keselamatan kerja.

Abstract. Workplace accident rate in Indonesia is still high and likely to increase each year. The most dominant factor which 
causes accidents to happen in high-risk industries is because of  the low behaviour of  the workers' safety work. The research was 
conducted on the employees of  LPG Bulk Filling Station (SPBE) in Bogor Region. The aim of  this research is conducted to 
develop a model of  the worker's safety behavior on high-risk industries. Some of  the factors that have an influence on the safety 
behavior, among others: safety leadership style, safety climate, job satisfaction, fatigue, and safety motivation. The population of  
this research is all employees of  SPBE ini Bogor region. The samples were taken by using multy stage cluster random sampling 
technique with two stages. The first stage, SPBE separated by location, and the second, employees is separated by working 
environment; office and field. A total of  100 questionnaires were distributed, of  which 92 were returned and 69 were analyzed. 
Respondent data were analyzed by SEM-PLS using smart PLS software. The resulting model showed that safety leadership by 
participating and delegating style has a positive effect on safety climate and workers' safety behaviour. Worker's safety motivation 
has a positive effect on workers' safety behaviour, and worker's safety motivation affected by the safety climate.
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Kebakaran yang terjadi pada depot elpiji milik 
Pertamina di Makasar pada tahun 2009 
menjadi contoh mengerikannya dampak yang 
ditimbulkan akibat kecelakaan kerja yang 
terjadi. Selain menimbulkan korban jiwa dan 
kerugian materi, kebakaran tersebut juga telah 
mengakibatkan terganggunya suplai dan 
distribusi gas elpiji pada masyarakat sekitar. 
Oleh sebab itu, penting bagi SPBE sebagai 
industri berisiko tinggi, melakukan usaha-
usaha untuk mencegah terjadinya kecelakaan 
ker j a  deng an  cara  menc ip takan  dan 
meningkatkan perilaku keselamatan kerja bagi 
seluruh karyawannya. 

Griffin dan Neal (2006) menyebutkan bahwa 
motivasi keselamatan kerja merupakan media 
y a n g  m e n g h u b u n g k a n  a n t a r a  i k l i m 
keselamatan kerja dan perilaku kerja selamat. 
Motivasi keselamatan kerja dapat dipengaruhi 
oleh gaya kepemimpinan safety (Hafizah et al. 
2014) dan kepuasan kerja karyawan (Hezberg 
dalam Kim et al. 2002). Sedangkan iklim 
keselamatan kerja dapat dipengaruhi oleh gaya 
kepemimpinan safety (Xuesheng dan Wenbiao, 
2012) Selain itu, perilaku keselamatan kerja 
karyawan dapat juga dipengaruhi secara 
langsung oleh gaya kepemimpinan safety 
transformasional (Mullen dan Kelloway, 2009) 
dan kelelahan kerja (El-Moneem dan Keshk, 
2012). 

P e n e l i t i a n  i n i  b e r t u j u a n  u n t u k 
mengembangkan model perilaku keselamatan 
kerja karyawan pada industri berisiko tinggi. 
Beberapa variabel yang diprediksi memiliki 
pengaruh, baik secara langsung maupun tidak 
langsung terhadap perilaku keselamatan  kerja, 
antara lain: gaya kepemimpinan safety, iklim 
keselamatan kerja, kepuasan kerja, kelelahan, 
dan motivasi keselamatan kerja. Model yang 
dikembangkan dapat menggambarkan 
hubungan struktural diantara variabel-variabel 
tersebut.

Perilaku pada dasarnya berorientasi pada 
tujuan. Dengan perkataan lain, perilaku 
seseorang pada umumnya dimotivasi oleh 
suatu keinginan untuk mencapai tujuan 
tertentu (Winardi, 2004). 

Conway (1999) membagi perilaku kerja 
menjadi dua dimensi, yaitu dimensi kinerja 
tugas (task performance) dan kinerja kontekstual 
(contextual performance). Task Performance 
merujuk pada perilaku-perilaku inti dan 
kegiatan-kegiaan pokok yang terlibat dalam 
pekerjaan. Contextual performance merujuk pada 
perilaku-perilaku yang mendukung lingkungan 
di mana perilaku inti bisa berjalan. Sejalan 
dengan hal itu, Grifiin dan Neal (2006) 
membagi dua tipe perilaku keselamatan kerja, 
yaitu kepatuhan pada prosedur keselamatan 
kerja (safety compliance) sebagai perilaku inti 
keselamatan kerja dan partisipasi keselamatan 
bagi lingkungan (safety participated) sebagai 
perilaku pendukung keselamatan kerja. 

Motivasi keselamatan kerja merujuk pada 
keinginan individu untuk mengerahkan segala 
usaha  untuk  me laksanakan  per i l aku 
keselamatan kerja dan valensi yang berkaitan 
dengan perilaku tersebut (Griffin dan Neal, 
2006 ) .  P robs t  dan  Br ubaker  (2001 ) 
menemukan bahwa motivasi keselamatan kerja 
memiliki efek terhadap kepatuhan pada 
prosedur keselamatan kerja sampai 6 bulan 
kemudian. Jadi, karyawan yang memiliki 
motivasi keselamatan kerja seharusnya akan 
melaksanakan perilaku tersebut. Berdasarkan 
argumentasi di atas, maka hipotesis pertama 
adalah sebagai berikut:
H1: Motivasi keselamatan ker ja kar yawan 

ber pengaruh positif  terhadap perilaku 
keselamatan kerja.

Eexpectancy-Valency Theory menyebutkan bahwa 
seorang karyawan akan termotivasi untuk 
berperilaku selamat dalam bekerja apabila 
mereka percaya bahwa hal  i tu dapat 
memberikan hasil atau nilai yang baik (Griffin 
dan Neal, 2006). Sementara itu, gaya 
kepemimpinan mempunyai pengaruh yang 
kuat terhadap motivasi sebab keberhasilan 
seorang pemimpin dalam menggerakkan orang 
lain untuk mencapai suatu tujuan tergantung 
pada kemampuannya dalam menciptakan  
motivasi dalam diri setiap karyawan (Kartono, 
2008). 
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Tingkat kecelakaan kerja di Indonesia masih 
tinggi dan cenderung meningkat setiap 
tahunnya. Badan Penyelenggara Jaminan Sosial 
(BPJS) Ketenagakerjaan mencatat adanya 
kenaikan angka kecelakaan kerja yang cukup 
menghawatirkan sebagaimana ditunjukkan 
oleh Gambar 1.

Sumber: BPJS Ketenagakerjaan

Gambar 1. Angka Kecelakaan Kerja Di 
Indonesia Tahun 2007 – 2014

Kementerian Tenaga Kerja dan Transmigrasi 
menyebutkan bahwa Tahun 2013 tercatat 
sembilan orang meninggal setiap harinya 
akibat kecelakaan kerja, jumlah itu meningkat 
50 persen dibanding tahun sebelumnya yang 
hanya mencatat enam orang meninggal setiap 
harinya akibat kecelakaan kerja. International 
Labor Organization (ILO) memiliki data bahwa 
di Indonesia rata-rata per tahun terdapat 
99.000 kasus kecelakaan kerja. Dari total 
jumlah itu, sekitar 70 persen mengakibatkan 
kematian dan cacat (Tri, 2014). Jika dihitung, 
besarnya kerugian akibat kecelakaan kerja 
tersebut mencapai 283 triliun per tahun. Ini 
sama dengan 4 persen pendapatan domestik 
bruto Indonesia (Ginting, 2013). Selain 
berdampak pada hilangnya nyawa, tingginya 
angka kecelakaan kerja ini juga berdampak 
pada menurunnya kinerja dan produktivitas 
perusahaan.

Faktor yang paling dominan sebagai penyebab 
terjadinya kecelakaan kerja di industri berisiko 
tinggi adalah karena perilaku kerja yang tidak 
selamat (Astuti, 2010). Hasil analisa kecelakaan 
di tempat kerja menunjukkan bahwa 73 persen 
diantaranya disebabkan faktor perilaku kerja 
yang tidak selamat (Ginting, 2013). 

Hasil investigasi INSAG IAEA menyimpulkan 
bahwa terjadinya kecelakaan pada reaktor 
nuklir di Chernobyl dikarenakan lemahnya 
budaya keselamatan kerja, dan perilaku tidak 
selamat inilah yang menjadi sumber utamanya 
(Astuti, 2010). 

Penelitian ini dilakukan pada karyawan Stasiun 
Pengisian Bulk Elpiji (SPBE) bersubsidi di 
Kabupaten dan Kota Bogor. Industri jasa 
pengisian gas elpiji tersebut telah menjamur 
hampir merata di kabupaten dan kota di 
seluruh provinsi di Indonesia seiring dengan 
digulirkannya program konversi penggunaan 
energi, dari minyak tanah ke gas elpiji oleh 
pemerintah tahun 2007. Undang-undang 
Nomor 22 tahun 2001 menyebutkan bahwa 
pemerintah menjamin ketersediaan dan 
kelancaran pendistribusian bahan bakar 
(minyak) yang merupakan komoditas vital dan 
menguasai hajat hidup orang banyak di seluruh 
wilayah Negara Kesatuan Republik Indonesia. 

Dalam tataran praktis, undang-undang 
tersebut diperinci dengan terbitnya Peraturan 
Presiden Nomor 5 Tahun 2006 dan Nomor 
104 Tahun 2007 yang diikuti oleh Keputusan 
Menteri Energi dan Sumber Daya Mineral 
(ESDM) Nomor 3175 K/IO/MEM/2007. 
Keputusan presiden dan menteri ESDM 
tersebut  te lah menandai  babak bar u 
penggunaan energi di Indonesia, dari minyak 
tanah ke gas LPG (Liquified Petroleum Gas), 
khususnya ukuran 3 kg. Sejak saat itu, 
penggunaan elpiji sebagai sumber energi, 
khususnya bagi kebutuhan rumah tangga, 
sudah merata di masyarakat. 

Sifat dan karakteristik gas elpiji sangat 
berbahaya karena mudah terbakar, bahkan 
meledak jika tersulut api. SPBE merupakan 
perusahaan dengan lingkungan kerja berisiko 
tinggi (high-risk), maka kecelakaan kerja yang 
mungkin akan timbul akibat adanya perilaku 
kerja yang tidak selamat dapat berdampak lebih 
luas dan berbahaya jika dibandingkan 
kecelakaan di lingkungan kerja biasa. Kelalaian 
yang menyebabkan kecelakaan kerja dapat 
membahayakan seluruh karyawan SPBE dan 
masyarakat yang berada di sekitarnya. 
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Hersey  dan  B lanchard  (Yuk l ,  1989) 
mengembangkan teori kepemimpinan yang 
kemudian dinamakan “situational leadership 
theory”. Argumen dasar dari teori ini adalah 
kepemimpinan yang efektif  memerlukan 
kombinasi yang tepat antara peri laku 
berorientasi tugas dan perilaku berorientasi 
hubungan, serta mempertimbangkan tingkat 
kematangan bawahan. Berdasarkan kombinasi 
tersebut dapat diterapkan beberapa gaya 
kepemimpinan telling, selling, participating dan 
delegating. Empat gaya kepemiminan tersebut 
dapat digunakan oleh pemimpin yang 
mempunyai karakteristik safety dalam upaya 
m e m p e n g a r u h i  k a r y awa n n y a  u n t u k 
berperilaku selamat dalam bekerja (Astuti, 
2010). Berdasarkan argumentasi di atas, maka 
hipotesis keenam adalah sebagai berikut:
H6: Gaya kepemimpinan safety berpengaruh positif  

terhadap perilaku keselamatan kerja karyawan.

Kelelahan adalah perpaduan dari wujud 
penurunan fungsi mental dan fisik yang 
menghasilkan berkurangnya semangat kerja 
sehingga mengakibatkan efektifitas dan 
efesiensi ker ja menurun (Saito, 1999). 
Kelelahan mempengaruhi kapasitas fisik, 
mental, dan tingkat emosional seseorang, 
dimana dapat mengakibatkan kurangnya 
kewaspadaan ,  yang  d i t anda i  deng an 
kemunduran reaksi  pada sesuatu dan 
berkurangya kemampuan motorik (Australian 
safety and Compensation Council, 2006). 

Kim et al. (2009) mengatakan bahwa aktivitas 
kerja fisik yang berat, panjang, dan monoton 
serta setres kerja merupakan faktor dominan 
yang sering ditemui sebagai penyebab utama 
kelelahan di tempat kerja. Kemudian dia 
menjelaskan bahwa kelelahan fisik dapat 
menyebabkan lupa, kehilangan kekuatan, 
energi, motivasi, ketertarikan pada segala 
sesuatu, fokus dan konsentrasi, serta rasa 
memiliki. Kondisi ini dapat berdampak pada 
perilaku keselamatan kerja karyawan. El-
Moneem dan Keshk (2012) menemukan 
adanya korelasi yang kuat antara kesalahan 
(error) pada tindakan medis dengan kelelahan 
fisik pada tenaga medis di sebuah klinik 
kesehatan di Mesir. 

Berdasarkan argumentasi di atas, maka 
hipotesis ketujuh adalah sebagai berikut:
H7: Kelelahan berpengaruh negatif  terhadap perilaku 

keselamatan kerja karyawan.

Metodologi Penelitian

Program pemerintah terkait  konversi 
penggunaan energi dari minyak tanah ke gas 
elpiji ukuruan 3 kg telah berjalan selama 8 
tahun. SPBE sebagai mata rantai dalam 
distribusi gas elpiji keberadaannya merata 
hampir di seluruh kabupaten dan kota di 
Indonesia sebagai konsekuensi dari program 
konversi energi tersebut. SPBE berperan 
melakukan pengisian (refil) gas elpiji ke dalam 
tabung elpiji 3 kg milik agen sehingga jika 
k iner j a  SPBE te rg ang gu  maka  akan 
mengganggu proses distribusi dan suplai gas 
elpiji di masyarakat. Salah satu penyebab utama 
terganggunya kinerja SPBE adalah terjadinya 
kecelakaan kerja. Selain itu, kecelakaan yang 
terjadi di SPBE dapat berdampak lebih luas 
dan berbahaya jika dibandingkan dengan 
lingkungan kerja biasa. 

Disisi lain potret angka kecelakaan kerja di 
Indonesia sangat tinggi dan cenderung 
meningkat, 70 persen penyebabnya adalah 
karena rendahnya perilaku keselamatan kerja 
karyawannya. Apabila rendahnya perilaku 
keselamatan kerja terjadi pula pada karyawan 
SPBE maka akan sangat berbahaya.  Sehingga 
salah satu usaha yang sangat penting dalam 
rangka mencegah kecelakaan kerja di SPBE 
adalah dengan menciptakan per i laku 
keselamatan kerja karyawannya. Implikasi 
manajerial dari hasil penelitian ini diharapkan 
dapat turut membantu mensukseskan program 
pemerintah. Uraian di atas menjadi kerangka 
pemikiran penelitian ini dan ditunjukkan oleh 
Gambar 2. 
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Seorang pemimpin yang memiliki karakteristik 
safety dengan gaya kepemimpinannya akan 
berupaya memberikan motivasi kepada 
bawahannya untuk mau berperilaku selamat 
da lam beker ja .  Haf izah e t  a l .  (2014) 
menemukan bahwa ada hubungan positif  
antara gaya kepemimpinan dan perilaku 
keselamatan kerja sementara motivasi safety 
memoderasi hubungan diantara keduanya. 
Berdasarkan argumentasi di atas, maka 
hipotesis kedua adalah sebagai berikut:
H2: Gaya kepemimpinan safety berpengaruh positif  

terhadap motivasi keselamatan kerja karyawan

Teori yang dikemukakan oleh Maslow tahun 
1943 (George & Jones dalam Kartika dan 
Kaihatu, 2002) menyatakan bahwa manusia 
dimotivasi untuk memuaskan sejumlah 
kebutuhan yang melekat pada diri setiap 
manusia yang cenderung bersifat bawaan. 
Berarti, manusia yang kebutuhannya telah 
terpuaskan akan cenderung memiliki motivasi 
untuk mempertahankan bahkan meningkatkan 
segala hal yang dapat menimbulkan kepuasan 
tersebut. Karyawan akan merasa puas apabila 
mereka menerima imbalan dari perusahaan 
melebihi dari apa yang mereka yakini 
seharusnya diterima (Robbins, 2003). Mereka 
akan termotivasi untuk melakukan segala 
sesuatu yang mereka pandang baik bagi 
perusahaan, termasuk motivasi untuk 
malaksanakan perilaku keselamatan kerja di 
tempat kerja (Hezberg dalam Kim et al. 2002). 
Berdasarkan argumentasi di atas, maka 
hipotesis ketiga adalah sebagai berikut:
H3: Kepuasan kerja berpengaruh positif  terhadap 

motivasi keselamatan kerja karyawan

Iklim safety (safety climate) adalah gambaran atau 
persepsi yang ada pada karyawan tentang 
kondisi keselamatan kerja di lingkungan 
tempat mereka bekerja (Zohar, 1980; Mearn et 
al. dalam Xuesheng dan Wenbiao, 2012). 
Persepsi tersebut sangat tergantung pada 
situasi  dan kondisi  keselamatan yang 
sebenarnya terjadi di lingkungan tempat 
mereka  beker ja .  S i tuas i  dan kondis i 
keselamatan kerja di tempat kerja tidak terjadi 
dengan sendirinya, selalu ada pihak-pihak yang 
mengkondisikan dan mengendalikan hal itu, 

dan pihak yang paling berwenang dan 
berpengaruh adalah pimpinan. Desler (1976) 
menyatakan bahwa salah satu faktor penting 
yang mempengaruhi iklim kerja, termasuk 
iklim keselamatan ker ja dalam sebuah 
organisasi adalah gaya kepemimpinan. Iklim 
keselamatan kerja bersifat dinamis, rentan 
berubah, dan berfluktuasi tinggi dipengaruhi 
oleh kepemimpinan, perubahan organisasi, 
dan dampak lingkungan dari luar (Adamshisck, 
2007). Hipotesis keempat yang dapat disusun 
berdasarkan argumentasi tersebut adalah 
sebagai berikut:
H4: Gaya Kepemimpinan safety berpengaruh positif  

terhadap iklim keselamatan kerja perusahaan 

Social exchange theory menyebutkan bahwa 
apabila seorang individu memiliki persepsi 
bahwa organisasinya sangat peduli terhadap 
segala sesuatu yang memberikan kebaikan 
pada mereka maka mereka akan termotivasi 
melakukan segala sesuatu yang mereka rasakan 
dapat memberikan keuntungan bagi organisasi 
(Griffin dan Neal, 2006). Penerapan teori ini 
pada konsep keselamatan ker ja telah 
dibuktikan oleh Hoffman dan Morgeson 
(1999). Mereka menemukan bahwa karyawan 
yang memiliki persepsi bahwa organisasinya 
sangat peduli terhadap keselamatan kerja telah 
menimbulkan perilaku kepatuhan terhadap 
prosedur keselamatan kerja, dimana motivasi 
safety sebagai perantaranya (Griffin dan Neal 
2006). Berdasarkan argumentasi di atas, maka 
hipotesis kelima yang adalah sebagai berikut:
H5: Iklim keselamatan kerja berpengaruh positif  

terhadap motivasi keselamatan kerja karyawan

Kepemimpinan safety merujuk pada karakter 
khusus yang dimiliki oleh seorang pemimpin 
yang berhubungan dengan sikap dan perilaku 
yang spesifik terkait keselamatan kerja (Astuti 
2010). Sedangakan menurut Wu dalam 
X u e s h e n g  d a n  We i n b i a o  ( 2 0 1 2 ) , 
kepemimpinan safety adalah proses interaksi 
diantara pemimpin dan pengikut dimana para 
pemimpin dapat  mempengar uhi  dan 
mengarahkan pengikutnya untuk mencapai 
tujuan keselamatan kerja oganisasi pada 
keadaan faktor-faktor organisasi dan individu. 



Hersey  dan  B lanchard  (Yuk l ,  1989) 
mengembangkan teori kepemimpinan yang 
kemudian dinamakan “situational leadership 
theory”. Argumen dasar dari teori ini adalah 
kepemimpinan yang efektif  memerlukan 
kombinasi yang tepat antara peri laku 
berorientasi tugas dan perilaku berorientasi 
hubungan, serta mempertimbangkan tingkat 
kematangan bawahan. Berdasarkan kombinasi 
tersebut dapat diterapkan beberapa gaya 
kepemimpinan telling, selling, participating dan 
delegating. Empat gaya kepemiminan tersebut 
dapat digunakan oleh pemimpin yang 
mempunyai karakteristik safety dalam upaya 
m e m p e n g a r u h i  k a r y awa n n y a  u n t u k 
berperilaku selamat dalam bekerja (Astuti, 
2010). Berdasarkan argumentasi di atas, maka 
hipotesis keenam adalah sebagai berikut:
H6: Gaya kepemimpinan safety berpengaruh positif  

terhadap perilaku keselamatan kerja karyawan.

Kelelahan adalah perpaduan dari wujud 
penurunan fungsi mental dan fisik yang 
menghasilkan berkurangnya semangat kerja 
sehingga mengakibatkan efektifitas dan 
efesiensi ker ja menurun (Saito, 1999). 
Kelelahan mempengaruhi kapasitas fisik, 
mental, dan tingkat emosional seseorang, 
dimana dapat mengakibatkan kurangnya 
kewaspadaan ,  yang  d i t anda i  deng an 
kemunduran reaksi  pada sesuatu dan 
berkurangya kemampuan motorik (Australian 
safety and Compensation Council, 2006). 

Kim et al. (2009) mengatakan bahwa aktivitas 
kerja fisik yang berat, panjang, dan monoton 
serta setres kerja merupakan faktor dominan 
yang sering ditemui sebagai penyebab utama 
kelelahan di tempat kerja. Kemudian dia 
menjelaskan bahwa kelelahan fisik dapat 
menyebabkan lupa, kehilangan kekuatan, 
energi, motivasi, ketertarikan pada segala 
sesuatu, fokus dan konsentrasi, serta rasa 
memiliki. Kondisi ini dapat berdampak pada 
perilaku keselamatan kerja karyawan. El-
Moneem dan Keshk (2012) menemukan 
adanya korelasi yang kuat antara kesalahan 
(error) pada tindakan medis dengan kelelahan 
fisik pada tenaga medis di sebuah klinik 
kesehatan di Mesir. 

Berdasarkan argumentasi di atas, maka 
hipotesis ketujuh adalah sebagai berikut:
H7: Kelelahan berpengaruh negatif  terhadap perilaku 

keselamatan kerja karyawan.

Metodologi Penelitian

Program pemerintah terkait  konversi 
penggunaan energi dari minyak tanah ke gas 
elpiji ukuruan 3 kg telah berjalan selama 8 
tahun. SPBE sebagai mata rantai dalam 
distribusi gas elpiji keberadaannya merata 
hampir di seluruh kabupaten dan kota di 
Indonesia sebagai konsekuensi dari program 
konversi energi tersebut. SPBE berperan 
melakukan pengisian (refil) gas elpiji ke dalam 
tabung elpiji 3 kg milik agen sehingga jika 
k iner j a  SPBE te rg ang gu  maka  akan 
mengganggu proses distribusi dan suplai gas 
elpiji di masyarakat. Salah satu penyebab utama 
terganggunya kinerja SPBE adalah terjadinya 
kecelakaan kerja. Selain itu, kecelakaan yang 
terjadi di SPBE dapat berdampak lebih luas 
dan berbahaya jika dibandingkan dengan 
lingkungan kerja biasa. 

Disisi lain potret angka kecelakaan kerja di 
Indonesia sangat tinggi dan cenderung 
meningkat, 70 persen penyebabnya adalah 
karena rendahnya perilaku keselamatan kerja 
karyawannya. Apabila rendahnya perilaku 
keselamatan kerja terjadi pula pada karyawan 
SPBE maka akan sangat berbahaya.  Sehingga 
salah satu usaha yang sangat penting dalam 
rangka mencegah kecelakaan kerja di SPBE 
adalah dengan menciptakan per i laku 
keselamatan kerja karyawannya. Implikasi 
manajerial dari hasil penelitian ini diharapkan 
dapat turut membantu mensukseskan program 
pemerintah. Uraian di atas menjadi kerangka 
pemikiran penelitian ini dan ditunjukkan oleh 
Gambar 2. 
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Seorang pemimpin yang memiliki karakteristik 
safety dengan gaya kepemimpinannya akan 
berupaya memberikan motivasi kepada 
bawahannya untuk mau berperilaku selamat 
da lam beker ja .  Haf izah e t  a l .  (2014) 
menemukan bahwa ada hubungan positif  
antara gaya kepemimpinan dan perilaku 
keselamatan kerja sementara motivasi safety 
memoderasi hubungan diantara keduanya. 
Berdasarkan argumentasi di atas, maka 
hipotesis kedua adalah sebagai berikut:
H2: Gaya kepemimpinan safety berpengaruh positif  

terhadap motivasi keselamatan kerja karyawan

Teori yang dikemukakan oleh Maslow tahun 
1943 (George & Jones dalam Kartika dan 
Kaihatu, 2002) menyatakan bahwa manusia 
dimotivasi untuk memuaskan sejumlah 
kebutuhan yang melekat pada diri setiap 
manusia yang cenderung bersifat bawaan. 
Berarti, manusia yang kebutuhannya telah 
terpuaskan akan cenderung memiliki motivasi 
untuk mempertahankan bahkan meningkatkan 
segala hal yang dapat menimbulkan kepuasan 
tersebut. Karyawan akan merasa puas apabila 
mereka menerima imbalan dari perusahaan 
melebihi dari apa yang mereka yakini 
seharusnya diterima (Robbins, 2003). Mereka 
akan termotivasi untuk melakukan segala 
sesuatu yang mereka pandang baik bagi 
perusahaan, termasuk motivasi untuk 
malaksanakan perilaku keselamatan kerja di 
tempat kerja (Hezberg dalam Kim et al. 2002). 
Berdasarkan argumentasi di atas, maka 
hipotesis ketiga adalah sebagai berikut:
H3: Kepuasan kerja berpengaruh positif  terhadap 

motivasi keselamatan kerja karyawan

Iklim safety (safety climate) adalah gambaran atau 
persepsi yang ada pada karyawan tentang 
kondisi keselamatan kerja di lingkungan 
tempat mereka bekerja (Zohar, 1980; Mearn et 
al. dalam Xuesheng dan Wenbiao, 2012). 
Persepsi tersebut sangat tergantung pada 
situasi  dan kondisi  keselamatan yang 
sebenarnya terjadi di lingkungan tempat 
mereka  beker ja .  S i tuas i  dan kondis i 
keselamatan kerja di tempat kerja tidak terjadi 
dengan sendirinya, selalu ada pihak-pihak yang 
mengkondisikan dan mengendalikan hal itu, 

dan pihak yang paling berwenang dan 
berpengaruh adalah pimpinan. Desler (1976) 
menyatakan bahwa salah satu faktor penting 
yang mempengaruhi iklim kerja, termasuk 
iklim keselamatan ker ja dalam sebuah 
organisasi adalah gaya kepemimpinan. Iklim 
keselamatan kerja bersifat dinamis, rentan 
berubah, dan berfluktuasi tinggi dipengaruhi 
oleh kepemimpinan, perubahan organisasi, 
dan dampak lingkungan dari luar (Adamshisck, 
2007). Hipotesis keempat yang dapat disusun 
berdasarkan argumentasi tersebut adalah 
sebagai berikut:
H4: Gaya Kepemimpinan safety berpengaruh positif  

terhadap iklim keselamatan kerja perusahaan 

Social exchange theory menyebutkan bahwa 
apabila seorang individu memiliki persepsi 
bahwa organisasinya sangat peduli terhadap 
segala sesuatu yang memberikan kebaikan 
pada mereka maka mereka akan termotivasi 
melakukan segala sesuatu yang mereka rasakan 
dapat memberikan keuntungan bagi organisasi 
(Griffin dan Neal, 2006). Penerapan teori ini 
pada konsep keselamatan ker ja telah 
dibuktikan oleh Hoffman dan Morgeson 
(1999). Mereka menemukan bahwa karyawan 
yang memiliki persepsi bahwa organisasinya 
sangat peduli terhadap keselamatan kerja telah 
menimbulkan perilaku kepatuhan terhadap 
prosedur keselamatan kerja, dimana motivasi 
safety sebagai perantaranya (Griffin dan Neal 
2006). Berdasarkan argumentasi di atas, maka 
hipotesis kelima yang adalah sebagai berikut:
H5: Iklim keselamatan kerja berpengaruh positif  

terhadap motivasi keselamatan kerja karyawan

Kepemimpinan safety merujuk pada karakter 
khusus yang dimiliki oleh seorang pemimpin 
yang berhubungan dengan sikap dan perilaku 
yang spesifik terkait keselamatan kerja (Astuti 
2010). Sedangakan menurut Wu dalam 
X u e s h e n g  d a n  We i n b i a o  ( 2 0 1 2 ) , 
kepemimpinan safety adalah proses interaksi 
diantara pemimpin dan pengikut dimana para 
pemimpin dapat  mempengar uhi  dan 
mengarahkan pengikutnya untuk mencapai 
tujuan keselamatan kerja oganisasi pada 
keadaan faktor-faktor organisasi dan individu. 
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Gambar 2. Kerangka Pemikiran Penelitian

Penelitian ini dilakukan di Kabupaten dan Kota 
Bogor pada bulan Juli-Agustus 2015.  
Pertimbangan pemilihan Wilayah Bogor 
sebagai lokasi penelitian karena Bogor 
memiliki jumlah SPBE yang relatif  lebih 
banyak jika dibandingkan dengan wilayah lain 
di Indonesia (ada 20 SPPBE). Bogor juga 
merupakan salah satu wilayah penyangga ibu 
kota yang sangat penting. Kecelakaan kerja 
yang terjadi dan berdampak pada terganggunya 
ketersed iaan sup la i  e lp i j i  3  kg  akan 
menimbulkan gejolak dan dampaknya akan 
cepat dirasakan oleh ibu kota. Dengan 
kebutuhan elpiji 3 kg 4,3 juta tabung per bulan 
atau 170 ribu tabung per hari untuk mencukupi 
kebutuhan 1,64 juta keluarga, maka jaminan 
ketersediaannya di Wilayah Bogor patut 
menjadi perhatian utama.

Berdasarkan penjelasan di  atas,  gaya 
kepemimpinan safety, iklim keselamatan kerja, 
kepuasan kerja, motivasi keselamatan kerja, 
dan kelelahan kerja memiliki pengaruh 
terhadap perilaku keselamatan kerja karyawan, 
baik secara langsung maupun tidak langsung. 
Hubungan struktural diantara variabel-
variabel tersebut digambarkan dalam sebuah 
model perilaku keselamatan kerja karyawan 
seperti ditujukkan oleh gambar 3. Tabel 1 
menunjukkan keterangan dan operasionalisasi 
variabel laten dan konstruk dari gambar 3

Gambar 3. Model Perilaku Keselamatan Kerja Karyawan

Tabel 1. Operasionalisasi Variabel Laten dan Konstruk Penelitian

 

No 
Variabel 

Laten 
Definisi Konseptual Dimensi/konstruk Pustaka 

1 
Gaya 
Kepeimpinan 
Safety 

Gaya pemimpin yang 
dirasakan oleh karyawan untuk 
menunjukkan karakter khusus 
yang berhubungan dengan 
sikap dan perilaku yang 
spesifik terkait keselamatan 
kerja 

1. Telling 
2. Selling 
3. Participating 
4. Delegating 

Hersey & 
Blanchard 
dalam Yukl, 
1989 
 
Astuti, 2010 

2 
Iklim Safety 
Organisasi 

Persepsi yang dirasakan 
karyawan terkait kondisi 
keselamatan kerja di temapt 
kerja 

1. Komitmen manajemen 
pada keselamatan 

2. Pengawasan yang  
mendukung keselamatan 

3. Dukungan keselamatan dari 
rekan kerja 

4. Parstisipasi keselamatan 
dari karyawan 

5. Tingkat kompetensi 

Seo et al., 
2004 

3 
Kepuasan 
kerja (KK) 

Sikap karyawan terhadap 
dimensi-dimensi pekerjaan 

1. Upah 
2. Pekerjaan itu sendiri 
3. Kesempatan promosi/karir 
4. Pengawasan 
5. Rekan kerja 

Gibson, 
2000                            
Job Descriptive 
Index (JDI) 

4 
Kelelahan 
(KL) 

Penurunan fungsi fisik dan 
mental yang dirasakan oleh 
karyawan karena bekerja yang 
menyebabkan berkurangnya 
semangat kerja sehingga 
mengakibatkan efektifitas dan 
efesiensi kerja menurun 

1. Penurunan fungsi fisik 
2. Penurunan fungsi fisik 

Saito, 1999 

5 
Motivasi Safety 
(MS) 

Dorongan dan kesediaan 
karyawan untuk melakukan 
perilaku selamat dalam bekerja 
dan seluruh perilaku yang 
berkaitan dengannya. 

1. Dorongan perilaku 
keselamatan kerja 

2. Kesediaan perilaku 
keselamatan kerja 

Griffin, 
2000 

6 
Perilaku Safety 
(PS) 

Respon perbuatan yang 
ditunjukkan oleh kepatuhan 
(safety compliance)dan partisifasi 
(safety participation) terhadap 
keselamatan kerja 

1. Safety compliance 
2. Safety participation 

Griffin dan 
Neal, 2006 
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Gambar 2. Kerangka Pemikiran Penelitian

Penelitian ini dilakukan di Kabupaten dan Kota 
Bogor pada bulan Juli-Agustus 2015.  
Pertimbangan pemilihan Wilayah Bogor 
sebagai lokasi penelitian karena Bogor 
memiliki jumlah SPBE yang relatif  lebih 
banyak jika dibandingkan dengan wilayah lain 
di Indonesia (ada 20 SPPBE). Bogor juga 
merupakan salah satu wilayah penyangga ibu 
kota yang sangat penting. Kecelakaan kerja 
yang terjadi dan berdampak pada terganggunya 
ketersed iaan sup la i  e lp i j i  3  kg  akan 
menimbulkan gejolak dan dampaknya akan 
cepat dirasakan oleh ibu kota. Dengan 
kebutuhan elpiji 3 kg 4,3 juta tabung per bulan 
atau 170 ribu tabung per hari untuk mencukupi 
kebutuhan 1,64 juta keluarga, maka jaminan 
ketersediaannya di Wilayah Bogor patut 
menjadi perhatian utama.

Berdasarkan penjelasan di  atas,  gaya 
kepemimpinan safety, iklim keselamatan kerja, 
kepuasan kerja, motivasi keselamatan kerja, 
dan kelelahan kerja memiliki pengaruh 
terhadap perilaku keselamatan kerja karyawan, 
baik secara langsung maupun tidak langsung. 
Hubungan struktural diantara variabel-
variabel tersebut digambarkan dalam sebuah 
model perilaku keselamatan kerja karyawan 
seperti ditujukkan oleh gambar 3. Tabel 1 
menunjukkan keterangan dan operasionalisasi 
variabel laten dan konstruk dari gambar 3
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Tabel 1. Operasionalisasi Variabel Laten dan Konstruk Penelitian

 

No 
Variabel 

Laten 
Definisi Konseptual Dimensi/konstruk Pustaka 

1 
Gaya 
Kepeimpinan 
Safety 

Gaya pemimpin yang 
dirasakan oleh karyawan untuk 
menunjukkan karakter khusus 
yang berhubungan dengan 
sikap dan perilaku yang 
spesifik terkait keselamatan 
kerja 

1. Telling 
2. Selling 
3. Participating 
4. Delegating 

Hersey & 
Blanchard 
dalam Yukl, 
1989 
 
Astuti, 2010 

2 
Iklim Safety 
Organisasi 

Persepsi yang dirasakan 
karyawan terkait kondisi 
keselamatan kerja di temapt 
kerja 

1. Komitmen manajemen 
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rekan kerja 

4. Parstisipasi keselamatan 
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Seo et al., 
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3 
Kepuasan 
kerja (KK) 
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2000                            
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Index (JDI) 

4 
Kelelahan 
(KL) 
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5 
Motivasi Safety 
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2000 

6 
Perilaku Safety 
(PS) 
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1. Safety compliance 
2. Safety participation 
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Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif  
dengan menggunakan kuesioner. Skala 
pengukuran yang digunakan dalam kuesioner 
adalah skala interval dan skor sikap karyawan 
terhadap masing-masing pernyataan kuesioner 
dinyatakan dalam interval 1 sampai 9. 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh 
karyawan SPBE bersubsidi yang berada di 
Wilayah Kota dan Kabupaten Bogor. 
Pengambilan sampel dilakukan melalui teknik 
multy stage cluster random sampling. Tahap 
pertama, Wilayah Bogor dibagi menjadi empat 
cluster, yaitu Timur, Barat, Utara, dan Tengah, 
kemudian SPBE yang ada dikelompokan ke 
dalam beberapa cluster tersebut. Langkah 
selanjutnya, pemilihan SPBE sebagai sampel 
penelitian dilakukan dengan cara acak. Setelah 
SPBE  yang menjadi sampel penelitian terpilih, 
tahap berikutnya dilakukan stratifikasi sampel 
karyawan berdasarkan lingkungan kerja. 

Karyawan dikelompokan berdasarkan 
lingkungan kerja di kantor (office) dan di 
lapangan, kemudian mereka dipilih sebagai 
sampel penelitian secara acak. Sebanyak 100 
kuesioner disebar ke 10 SPBE yang terpilih, 92 
yang kembali. Dari 92 kuesioner yang kembali, 
hanya 84 yang bisa dianalisis. Sisanya tidak bisa 
dianalisis karena terdapat kesalahan dalam 
pengisian. Dari 84 kuesioner yang bisa 
dianalisis, hanya sebanyak 69 kuesioner yang 
dianalisis, yaitu kuesioner yang berasal dari 
karyawan dengan lingkungan kerja di lapangan. 
Sebanyak 15 kuesioner yang berasal dari 
karyawan dengan lingkungan kantor tidak 
disertakan dalam analisis. Hal ini karena 
j u m l a h n y a  k u r a n g  m e m e n u h i  y a n g 
dipersyaratkan SEM-PLS (minimal 30 sampel) 
dan jumlah rata-rata skor kuesioner pada kedua 
lingkungan kerja tersebut tidak jauh berbeda. 

Metode Analisis
Data responden dianalisis dan dilakukan 
permodelan dengan Structural Equation 
Modelling – Partial least square (SEM-PLS) 
menggunakan software smart PLS pro 2.0. SEM 
merupakan kombinasi dari analisis partial 
component, analisis regresi, dan analisis path. 

Dengan jumlah sampel minimal 30 dan 
maksimal 100,  SEM-PLS mempunyai 
kemampuan untuk mengestimasi hubungan 
antar variabel yang bersifat multiple relationship 
(Yamin dan Kurniawan, 2011). Hubungan 
tersebut dibentuk dalam model struktural 
antara variabel dependen dan independen. SEM 
jug a  mempunya i  kemampuan  un tuk 
menggambarkan pola hubungan antara 
konstruk laten dan variabel manifes. Evaluasi 
model dalam SEM-PLS meliputi dua tahap, 
yaitu evaluasi  outer  mode l  atau model 
pengukuran dan evaluasi inner model atau model 
struktural. 

Hasil Penelitian dan Pembahasan

Hasil Penelitian

Potret Perilaku Safety Karyawan 
Hasil survei menunjukkan bahwa, dari skala 1 
sampai 9, rata-rata skor perilaku safety karyawan 
SPBE yang menjadi sampel penelitian 
hanyalah 7.1. Hal ini menunjukkan bahwa 
masih ada celah atau pilihan lain bagi mereka 
untuk tidak berperilaku safety atau mereka tidak 
100 persen akan berperilaku safety. Kondisi ini 
sangat memprihatinkan mengingat SBPE 
adalah industri dengan tingkat risiko yang 
sangat tinggi.

Model Pengukuran (Outer Model) Perilaku 
Keselamatan Kerja Karyawan
Gambar 4 menunjukkan model pengukuran 
perilaku keselamatan kerja karyawan. Seluruh 
variabel manisfes memiliki nilai loading factor di 
atas 0.7 pada masing-masing variabel laten, hal 
ini menunjukkan bahwa semua indikator atau 
variabel manifes tersebut valid dalam 
merefleksikan variabel latennya (Yamin dan 
Kurniawan 2011). 

Karakteristik  
Persentase 

(%) 
Karakteristik  

Persentase 
(%) 

Jenis Kelamin 
Laki-laki 
Perempuan 

100 
0 

Masa Kerja 
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2 – 3 th 
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> 5 th 
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17 
38 
42 
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<  20 th 
20 – 25 th 
26 – 30 th 
31 – 35 th 
36 – 40 th 
> 40 th 

1 
25 
36 
16 
10 
12 

Lingkungan 
Kerja 

Lapangan 
Kantor 
(office) 
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0 

Status 
Pernikahan 

Belum 
menikah 
Sudah 
menikah 

74 
26 

Jabatan 
Manajer 
Supervisor 
Operator 

0 
19 
81 

 

Pendidikan 

SD 
SMP 
SMA 
D3 
S1 

4 
17 
77 
1 
0 

Posisi 

Produksi 
Mekanik 
Satpam 
Administrasi 

77 
14 
9 
0 

 

Tabel 2. Menunjukkan profil responden penelitian.

Gambar 4. Model Pengukuran (Outer Model) Perilaku Keselamatan Kerja
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sangat tinggi.

Model Pengukuran (Outer Model) Perilaku 
Keselamatan Kerja Karyawan
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variabel manisfes memiliki nilai loading factor di 
atas 0.7 pada masing-masing variabel laten, hal 
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Kurniawan 2011). 

Karakteristik  
Persentase 

(%) 
Karakteristik  

Persentase 
(%) 

Jenis Kelamin 
Laki-laki 
Perempuan 

100 
0 

Masa Kerja 

= 1 th 
2 – 3 th 
4 – 5 th 
> 5 th 

3 
17 
38 
42 

Usia 

<  20 th 
20 – 25 th 
26 – 30 th 
31 – 35 th 
36 – 40 th 
> 40 th 

1 
25 
36 
16 
10 
12 

Lingkungan 
Kerja 

Lapangan 
Kantor 
(office) 

100 
0 

Status 
Pernikahan 

Belum 
menikah 
Sudah 
menikah 

74 
26 

Jabatan 
Manajer 
Supervisor 
Operator 

0 
19 
81 

 

Pendidikan 

SD 
SMP 
SMA 
D3 
S1 

4 
17 
77 
1 
0 

Posisi 

Produksi 
Mekanik 
Satpam 
Administrasi 

77 
14 
9 
0 

 

Tabel 2. Menunjukkan profil responden penelitian.

Gambar 4. Model Pengukuran (Outer Model) Perilaku Keselamatan Kerja



Huda dkk / Model Perilaku Keselamatan Kerja Karyawan pada Industri Berisiko Tinggi Jurnal Manajemen Teknologi, 15(1), 2016, 51-66

Jurnal
Manajemen Teknologi
Vol.15 | No.1 | 2016

58
Jurnal
Manajemen Teknologi
Vol.15 | No.1 | 2016

59

Keterangan masing-masing simbol variabel 
konstruk dan laten pada Gambar 4 ditunjukkan 
oleh Tabel 3. Kepemimpinan safety (KS) 
d i r e f l e k s i k a n  o l e h  k o n s t r u k :  g a y a 
kepemimpinan participateing (KS8 dan KS9) dan 
delegating (KS10). Iklim safety (IS) direfleksikan 
oleh konstruk: komitmen manajemen pada 
keselamatan karyawan (IS3), partisipasi 
keselamatan dari seluruh karyawan (IS13), dan 
tingkat kompetensi karyawan terkait safety 
(IS14 dan IS15). Kepuasan kerja (KK) 
direfleksikan oleh konstruk: upah (KK1 & 
KK2), Pengembangan karir (KK4), dan 
pengawasan atasan (KK8 & Kk9). Kelelahan 
(KL) direfleksikan oleh konstruk kelelahan 
mental (KL6 & KL7). Motivasi safety (MS) 
direfleksikan oleh konstruk: kebutuhan dan 
dorongan untuk memenuhi kebutuhan safety 
(MS2 & MS3), dan kesediaan atau keinginan 
untuk melakukan safety. Perilaku safety (PS) 
direfleksikan oleh konstruk safety compliance 
(PS2). Berdasarkan Gambar 4 dapat dikatakan 
b a h wa  m o d e l  p e n g u k u r a n  p e r i l a k u 
keselamatan kerja memiliki validitas dan 
reliabilitas yang sangat baik. Hal ini dapat 
dilihat dari nilai loading factor, composite reliability, 
cronbuch's alpha, dan AVE seluruhnya diatas 
standar.

Model Struktural (Inner Model) Perilaku 
Keselamatan Kerja Karyawan
Gambar 5 menunjukkan model struktural 
perilaku keselamatan kerja karyawan. Gambar 
tersebut menunjukkan bahwa model struktural 
memiliki performa validitas dan reliabilitas 
yang sangat baik. Hal ini dapat dilihat dari nilai 
GoF indeks model sebesar 0.492, lebih besar 
dari nilai standarnya, 0.36 (Yamin dan 
Kurniawan, 2011). Seluruh variabel laten 
eksogen model telah sesuai atau baik sebagai 
variabel penjelas yang mampu memprediksi 
variabel endogennya. Hal ini terlihat dari nilai 

2Q  predictive relevance yang lebih besar dari 0.

Tabel 4 menunjukkan pengaruh satu variabel 
laten terhadap variabel laten lainnya yang 
diamati. Kolom value menunjukkan besarnya 
koefesien dan sifat pengaruh satu variabel 
terhadap variabel lainnya, apakah positif  atau 
negatif. Sementara tingkat signifikansi 
pengaruh diantara dua variabel ditunjukkan 
oleh nilai T-statistik. Suatu variabel dikatakan 
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
variabel lainnya jika nilai T-statistiknya lebih 
besar dari 2.00 (Yamin dan Kurniawan, 2011).

Tabel 3. Variabel Laten dan Variabel Konstruk Model Pengukuran Perilaku Safety Karyawan

No 
Variabel 

Laten 
Simbol 

 
Konstruk 

1 
Gaya 
Kepemimpinan 
Safety (KS) 

KS8 
KS9 

 
 
 

KS10 

1. Participating 
 
 
 
 
2. Delegating 
 

Pimpinan selalu menggunakan APD lengkap di 
zona berbahaya 
Pimpinan mengutamakan prinsip-prinsip 
keselamatan kerja dalam membuat kebijakan 
operasi 
Kepercayaan & monitoring pimpinan kepada 
karyawan untuk melaksanakan prosedur 
keselamatan kerja 

2 Iklim Safety (IS) 

IS3 
 
 

IS13 
 

IS14 
 
 

IS15 

1. Komitmen 
Manajemen 
pada safety 

2. Partisifasi safety 
karyawan 

3. Tingkat 
kompetensi 
karyawan terkait 
safety 

Perusahaan menyusun dan mendokumentasikan 
petunjuk dan prosedur keselamatan kerja dengan 
jelas 
Partisifasi seluruh karyawan dalam melaksanakan 
prosedur keselamatan kerja di tempat kerja 
Karyawan memiliki pengetahuan dan pemahaman 
yang baik tentang prosedur keselamatan kerja di 
tempat kerja 
Karyawan memiliki pengalaman yang cukup 
tentang prosedur keselamatan kerja di tempat 
kerja 

3 
Kepuasan kerja 
(KK) 

KK1 
 

KK2 
 
 
 

KK4 
 

KK8 
 

KK9 

1. Upah 
 
 
 
 
 

2. Pengembangan 
karir 
 

3. Pengawasan 
atasan 

Kompensasi yang diterima karyawan telah 
sebanding dengan tugas dan pekerjaannya 
Kompensasi yang diterima karyawan, baik yang 
bersifat finansial maupun non finansia, membuat 
mereka untuk tidak berencana mencari pekerjaan 
lain 
Karyawan merasa telah mendapatkan apa yang 
diinginkannya dalam karir 
Atasan telah melaksanakan tugas pengawasan 
sesuai dengan job description-nya 
Atasan memiliki kompetensi dalam memutuskan 
sesuatu 

4 Kelelahan (KL) 
KL6 
KL7 Kelelahan mental  

Seringkali mudah marah selama bekerja 
Seringkali kehilangan mood atau gairah untuk 
melakukan pekerjaan selama bekerja 

5 
Motivasi 
Safety(MS) 

MS2 
 
 
 

MS3 
 

MS4 
 
 

MS5 

1. Kebutuhan dan 
dorongan untuk 
memenuhi 
kebutuhan safety 
 
 

2. Kesediaan atau 
keinginan untuk 
melakukan safety 

Perasaan akan lebih bermanfaat untuk ikut 
terlibat dalam upaya mempertahankan dan 
meningkatkan keselamatan bersama di tempat 
kerja 

Keharusan menghindari sikap dan perilaku yang 
dapat  merugikan diri dan keluarga selama bekerja 
Kepercayaan bahwa sangat penting untuk 
mengurangi risiko kecelakaan kerja di tempat 
kerja dan kesediaan untuk melakukan itu 
Kesediaan melakukan apapun untuk mengurangi 
risiko kecelakaan kerja di tempat kerja 

6 
Perilaku Safety 
(PS) 

PS2 Safety compliance 
Memastikan tingkat keamanan kerja tertinggi 
ketika melaksanakan dan menyeleasikan 
pekerjaan 

 

Gambar 5. Model Struktural (Inner Model) Perilaku Keselamata Kerja
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Gambar 5. Model Struktural (Inner Model) Perilaku Keselamata Kerja



Gaya kepemimpinan par t i c ipat ing atau 
partisipatif  adalah gaya kepemimpinan dengan 
orientasi tugas rendah dan orientasi hubungan 
t ing gi ,  ser ta  mengasumsikan t ingkat 
kedewasaan pegawai tinggi. Untuk itu 
pimpinan lebih kolaboratif, ada kedekatan 
emos iona l  seh ing ga  mengedepankan 
konsultasi, pembimbingan, dan dukungan; 
serta sangat sedikit pengarahan tugas. Gaya 
kepemimpinan delegating atau delegasi adalah 
gaya kepemimpinan dengan orientasi tugas 
rendah dan orientasi hubungan juga rendah, 
serta pegawai sangat dewasa. Dalam situasi ini 
pemimpin memberikan tanggung jawab penuh 
kepada pegawai untuk menyelesaikan tugas. 
Pemimpin cukup mengetahui laporan, dan 
memberikan dukungan tanpa memberikan 
pengarahan (Hersey dan Blanchard dalam 
Yukl, 1989). Kelonggaran tugas, khususnya 
terkait keselamatan kerja yang diberikan oleh 
pimpinan mereka tidak menimbulkan motivasi 
keselamatan ker ja meskipun mungkin 
hubungan emosional diantara mereka dekat. 
Fakta ini memberikan implikasi bahwa 
pimpinan SPBE tidak boleh memberikan 
kelonggaran atau bahkan toleransi dalam hal 
pelaksanaan prosedur keselamatan kerja. 

Pengaruh Kepuasan Kerja terhadap 
Motivasi Keselamatan Kerja
Hasil penelitian menunjukkan bahwa kepuasan 
kerja tidak memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap motivasi keselamatan kerja karyawan. 
Sikap karyawan terhadap dimensi pekerjaan 
tidak menyebabkan lahirnya dorongan dan 
kesediaan mereka untuk melakukan perilaku 
selamat dalam bekerja dan seluruh perilaku 
yang berkaitan dengannya. Gambar 4 
menunjukkan bahwa konstruk dari variabel 
laten kepuasan kerja adalah upah, karir, dan 
pengawasan atasan. Hasil survey menunjukkan 
bahwa dari skala 1 sampai 9, rata-rata skor 
kepuasan karyawan terhadap ketiga konstruk 
tersebut berturut-turut 4.3, 4.1, dan 5.4. 
Rendahnya skor tersebut menunjukkan tingkat 
kepuasan kerja karyawan yang rendah. 
Rendahnya tingkat kepuasan kerja tersebut 
t idak berpengaruh terhadap motivasi 
keselamatan kerja karyawan. 

Rasa aman dan selamat merupakan kebutuhan 
manusia yang mendasar (Maslow, 1934) 
sehingga meskipun karyawan merasa tidak 
puas terhadap dimensi pekerjaan mereka tapi 
mereka tetap memiliki motivasi untuk 
memperoleh kebutuhan mendasar tersebut. 

Pengaruh Gaya Kepemimpinan Safety 
terhadap Iklim Keselamatan Kerja
Hasil penelitian menunjukkan bahwa gaya 
kepemimpinan safety participating dan delegating 
memiliki pengaruh yang positif  terhadap iklim 
keselamatan kerja perusahaan. Temuan ini 
sejalan dengan hasil penelitian Xuesheng dan 
Wenbiao (2012) yang menyatakan bahwa 
adanya  hubung an  y ang  kua t  an t a r a 
kepemimpinan safety  dan pembentukan iklim 
keselamatan kerja perusahaan pada karyawan 
pertambangan bawah tanah di Cina. Pimpinan 
memiliki peranan yang sangat penting dalam 
upaya pembentukan iklim keselamatan kerja 
perusahaan. Secara real time, iklim keselamatan 
kerja bersifat sangat dinamis. Pemimpin yang 
memilik karaketristik safety akan senantiasa 
sadar dan waspada menjaga dinamika tersebut 
agar tetap berada pada posisi yang stabil. 
Mereka memiliki kompetensi dalam mengukur 
dan menilai  setiap faktor yang dapat 
mempengaruhi dinamika iklim keselamatan 
kerja dan cerdik dalam memberikan teknik-
teknik yang tepat untuk menjaganya tetap 
stabil (Adamshisck, 2007). 

Seorang pemimpin yang memiliki karakteristik 
safety akan menggunakan kewenangannya 
untuk membuat kebijakan-kebijakan yang 
mengutamakan dan berorientasi pada 
keselamatan ker ja, membangun sistem 
peng awasan  dan  mon i to r ing  t e rka i t 
pelaksanaan prosedur-prosedur keselamatan 
kerja, mengkondisikan dan memfasilitasi 
seluruh karyawan agar turut serta berperan 
ak t i f  da l am melaksanakan  prosedur 
keselamatan, serta akan melakukan segala 
upaya agar pengetahuan dan kompetensi 
terkait prinsip-prinsip keselamatan kerja 
seluruh karyawan meningkat. Bukan hanya 
membangun sistem, tapi mereka akan terlibat 
secara langsung dalam mendemonstrasikan 
prinsip-prinsip keselamatan kerja. 
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Tabel 4. Nilai Path Coefficient Model

 

Value 

Sample 

Mean 

(M) 

Standard 

Deviation 

(STDEV) 

Standard 

Error 

(STERR) 

T Statistics 

(|O/STERR|) 

MS => PS 0.428 0.403 0.153 0.153 2.804** 

KS => MS 0.225 0.226 0.117 0.117 1.924 

KK =>

MS 

0.139 0.133 0.148 0.148 0.937 

KS => IS 0.454 0.453 0.129 0.129 3.517** 

IS => MS 0.430 0.406 0.106 0.106 4.055** 

KS => PS 0.340 0.333 0.091 0.091 3.734** 

KL => PS -0.104 -0.111 0.073 0.073 1.412 

 ** Signifikan
Sumber : Data dioleh

Pembahasan

Pengaruh Motivasi Keselamatan Kerja 
terhadap Perilaku Keselamatan Kerja
Hasil penelitian menunjukkan bahwa Motivasi 
keselamatan ker ja karyawan memil iki 
pengaruh yang positif  terhadap perilaku 
ke pa tuhan  ka r yawan  pada  p rosedur 
keselamatan kerja. Hal ini sejalan dengan hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Grifiin dan Neal 
(2006) serta Probst dan Brubaker (2001). 
Perilaku terjadi karena adanya motivasi atau 
dorongan yang mengarahkan individu untuk 
bertindak sesuai dengan kepentingan atau 
tujuan yang ingin dicapai (Woodhworth dalam 
Petrl, 1981) dan dorongan oleh kepentingan 
mengadakan pemenuhan atau pemuasan 
terhadap kebutuhan yang ada pada diri individu 
(Hull dalam As'ad, 1995).  Maslow mengatakan 
bahwa keamanan atau keselamatan merupakan 
salah satu kebutuhan individu yang sifatnya 
bawaan sehingga individu tersebut akan 
termotivasi untuk memenuhi kebutuhan 
tersebut dan pada akhirnya akan berupaya 
melakukan segala sesuatu yang dapat membuat 

m e r e k a  s e l a m a t ,  t e r m a s u k  d a l a m 
melaksanakan pekerjaan mereka di tempat 
kerja. 

Pengaruh Gaya Kepemimpinan Safety 
terhadap Motivasi Keselamatan Kerja
Hasil penelitian menunjukkan bahwa gaya 
kepemimpinan safety participating dan delegating 
tidak memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap motivasi keselamatan kerja karyawan. 
Hal ini tidak sejalan dengan apa yang 
ditemukan oleh Hafizah et al. (2014) yang 
menyatakan adanya hubungan positif  antara 
gaya kepemimpinan safety dan motivasi 
keselamatan kerja karyawan. Eexpectancy-
Valency Theory menyebutkan bahwa seorang 
karyawan akan termotivasi untuk berperilaku 
selamat dalam bekerja apabila mereka percaya 
bahwa hal itu dapat memberikan hasil atau nilai 
yang baik. Namun para manajer SPBE dengan 
gaya kepemimpinan participating dan delegating 
yang mereka demonstarsikan belum mampu 
membuat para pekerja memiliki motivasi 
untuk berperilaku selamat dalam bekerja. 
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agar tetap berada pada posisi yang stabil. 
Mereka memiliki kompetensi dalam mengukur 
dan menilai  setiap faktor yang dapat 
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kerja dan cerdik dalam memberikan teknik-
teknik yang tepat untuk menjaganya tetap 
stabil (Adamshisck, 2007). 
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seluruh karyawan agar turut serta berperan 
ak t i f  da l am melaksanakan  prosedur 
keselamatan, serta akan melakukan segala 
upaya agar pengetahuan dan kompetensi 
terkait prinsip-prinsip keselamatan kerja 
seluruh karyawan meningkat. Bukan hanya 
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Tabel 4. Nilai Path Coefficient Model

 

Value 

Sample 

Mean 

(M) 

Standard 

Deviation 

(STDEV) 

Standard 

Error 

(STERR) 

T Statistics 

(|O/STERR|) 

MS => PS 0.428 0.403 0.153 0.153 2.804** 

KS => MS 0.225 0.226 0.117 0.117 1.924 

KK =>

MS 

0.139 0.133 0.148 0.148 0.937 

KS => IS 0.454 0.453 0.129 0.129 3.517** 

IS => MS 0.430 0.406 0.106 0.106 4.055** 

KS => PS 0.340 0.333 0.091 0.091 3.734** 

KL => PS -0.104 -0.111 0.073 0.073 1.412 

 ** Signifikan
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Pembahasan
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m e r e k a  s e l a m a t ,  t e r m a s u k  d a l a m 
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kerja. 

Pengaruh Gaya Kepemimpinan Safety 
terhadap Motivasi Keselamatan Kerja
Hasil penelitian menunjukkan bahwa gaya 
kepemimpinan safety participating dan delegating 
tidak memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap motivasi keselamatan kerja karyawan. 
Hal ini tidak sejalan dengan apa yang 
ditemukan oleh Hafizah et al. (2014) yang 
menyatakan adanya hubungan positif  antara 
gaya kepemimpinan safety dan motivasi 
keselamatan kerja karyawan. Eexpectancy-
Valency Theory menyebutkan bahwa seorang 
karyawan akan termotivasi untuk berperilaku 
selamat dalam bekerja apabila mereka percaya 
bahwa hal itu dapat memberikan hasil atau nilai 
yang baik. Namun para manajer SPBE dengan 
gaya kepemimpinan participating dan delegating 
yang mereka demonstarsikan belum mampu 
membuat para pekerja memiliki motivasi 
untuk berperilaku selamat dalam bekerja. 



Pengaruh Kelelahan Kerja terhadap 
Perilaku Keselamatan Kerja Karyawan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa kelelahan 
tidak berpengaruh signifikan terhadap perilaku 
keselamatan kerja meskipun sifatnya negatif. 
Aktivitas kerja fisik yang berat, panjang, dan 
monoton serta setres kerja merupakan faktor 
dominan yang sering ditemui sebagai penyebab 
utama kelelahan di tempak kerja. Secara teori, 
kelelahan ker ja akan berdampak pada 
penurunan perilaku keselamatan kerja. 
Pekerjaan yang dilakukan oleh operator SPBE 
di lapangan merupakan pekerjaan yang 
menuntut kerja fisik yang berat dan monoton. 

Setiap hari mereka harus melakukan bongkar 
muat tabung elpiji ukuran 3 kg dari truk-truk 
milik agen, satu truk agen berisi sebanyak 560 
tabung. Selain itu, mereka juga harus 
melakukan refill gas elpiji ke dalam puluhan ribu 
tabung elpiji. Aktivitas tersebut merupakan 
a k t i v i t a s  y a n g  mu n g k i n  s a j a  d a p a t 
menyebabkan kelelahan ker ja. Namun 
demikian, penelitian ini menunjukkan hasil 
yang berbeda, kelelahan tidak menyebabkan 
penurunan perilaku keselamatan ker ja 
karyawan. Fakta ini dapat dijelaskan bahwa 
beban kerja karyawan SPBE tidak sampai pada 
titik dimana mereka benar-benar mengalami 
kelelahan, baik secara fisik maupun mental. 

Pengaturan pola waktu istirahat yang sangat 
baik dan sudah terbiasanya mereka melakukan 
rutinitas pekerjaannya membuat beban kerja 
yang mereka rasakan tidak terlalu berat. 
Sebagian besar responden memiliki masa kerja 
yang relatif  lama, di atas 4 tahun (77 persen). 
Meskipun pekerjaan mereka mengandalkan 
fisik yang berat namun karena sudah terbiasa 
melakukannya dalam jangka waktu yang lama 
maka hal ini tidak memberikan dampak yang 
signifikan pada tingkat kelelahan mereka. 
Selain itu, sebagian besar responden (78 
persen) berada pada rentang usia 20 – 35 tahun, 
rentang usia dengan tingkat kekuatan fisik yang 
masih prima sehingga aktivitas pekerjaan yang 
mereka kerjakan tidak membuat mereka lelah. 
Hasil penelitian ini terbatas pada karyawan 
SPBE bersubsidi di Kota dan Kabupaten 
Bogor sementara cakupan konversi energi dari 

minyak tanah ke gas LPG bersifat nasional 
sehingga keberadaan SPBE pun sifatnya 
nasional. Oleh sebab itu, disarankan agar 
cakupan penelitian selanjutnya berskala 
nasional. Selain itu, dalam pengembangan 
model perilaku keselamatan kerja karyawan 
berikutnya, beberapa variabel seper ti 
pengawasan keselamatan kerja dari Dinas 
Tenaga Kerja dan Transmigrasi serta audit 
safety dari Pertamina perlu diikutsertakan.

Simpulan

Model perilaku keselamatan kerja (safety) yang 
dikembangkan dalam penelitian ini adalah 
pada karyawan SPBE. Model tersebut 
menggambarkan hubungan antara perilaku 
keselamatan kerja sebagai variabel dependen 
deng an  va r i abe l  i nde penden :  i k l im 
keselamatan kerja, gaya kepemimpinan safety, 
motivasi keselamatan kerja, kepuasan kerja, 
dan kelelahan kerja. Model yang terbangun 
menggambarkan bahwa kepemimpinan safety 
dengan gaya participating dan delegating dapat 
menciptakan iklim keselamatan dan perilaku 
patuh terhadap prosedur keselamatan kerja 
pada karyawan (safety compliance). Selain itu, 
karyawan yang memiliki motivasi keselamtan 
kerja akan memiliki perilaku safety. Sedangkan 
motivasi keselamatan kerja karyawan akan 
dimiliki apabila mereka merasakan iklim 
keselamatan kerja yang kuat di lingkungan 
tempat mereka bekerja.  

Implikasi Manajerial 
Bagi manajemen SPBE, menciptakan iklim 
keselamatan kerja di tempat kerja merupakan 
hal yang sangat penting dilakukan. Karyawan 
yang memiliki persepsi bahwa perusahaannya 
memiliki perhatian dan kepedulian terhadap 
keselamatan mereka maka mereka akan 
memiliki motivasi untuk mematuhi prosedur 
keselamatan kerja. Survey dan evaluasi secara 
berkala untuk memastikan bahwa karyawan 
memiliki persepsi safety perlu dilakukan oleh 
manajemen SPBE. 

Tindakan-tindakan yang dapat menciptakan 
persepsi safety pada karyawan adalah sebagai 
berikut: 
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Menurut Seao et al. (2004), apabila poin-poin di 
atas dapat terlaksana maka akan terbangun 
persepsi pada seluruh karyawan bahwa 
lingkungan tempat mereka bekerja memiliki 
kepedulian terhadap keselamatan kerja yang 
tinggi.     

Pengaruh Iklim Keselamatan Ker ja 
terhadap Motivasi Keselamatan Kerja 
Karyawan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa iklim 
keselamatan kerja memiliki pengaruh yang 
positif  terhadap motivasi keselamatan kerja 
karyawan. Motivasi keselamatan ker ja 
merupakan dorongan dan kesediaan karyawan 
untuk melakukan perilaku selamat dalam 
bekerja dan seluruh perilaku lainnya yang 
berkaitan dengannya (Griffin dan Neal, 2006). 
Sementara iklim keselamatan kerja merujuk 
pada gambaran atau persepsi yang ada pada 
karyawan tentang kondisi keselamatan kerja di 
lingkungan tempat mereka bekerja (Zohar, 
1980). Karyawan akan termotivasi untuk patuh 
pada prosedur keselamatan ker ja dan 
memberikan kontribusi bagi terciptanya 
lingkungan kerja yang aman dan selamat 
apabila mereka memiliki persepsi yang positif  
tentang iklim keselamatan kerja di tempat 
mereka bekerja serta perusahaan memiliki 
perhatian yang lebih terkait keselamatan 
mereka. 

A d a  b e b e r a p a  t e o r i  y a n g  d a p a t 
menggambarkan hubungan antara iklim 
keselamatan kerja dan motivasi keselamatan 
kerja karyawan, diantaranya Social Exchange 
Theory (Blau dalam Griffin dan Neal, 2006) dan 
Expectancy-Valence Theory (Vroom dalam 
Griffin dan Neal, 2006). Social Exchange Theory 
menyebutkan bahwa apabila seorang individu 
memiliki persepsi bahwa organisasinya sangat 
pedul i  terhadap sega la  sesuatu yang 
memberikan kebaikan pada mereka maka 
mereka akan melakukan segala sesuatu yang 
m e r e k a  r a s a k a n  d a p a t  m e m b e r i k a n 
keuntungan bagi organisasi. Sedangkan 
Expectancy-Valency Theory menyebutkan bahwa 
seorang karyawan akan termotivasi untuk 
berperilaku selamat dalam bekerja apabila 
mereka percaya bahwa hal  i tu  dapat 
memberikan hasil atau nilai yang baik.    

Hasil penelitian ini menunjukkan pembuktian 
dan penerapan teori tersebut dalam konsep 
keselamatan kerja. 

Pengaruh Gaya Kepemimpinan Safety 
terhadap Perilaku Keselamatan Kerja 
Karyawan
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa gaya 
kepemimpinan safety participating dan delegating 
memiliki pengaruh yang positif  terhadap 
peri laku keselamatan ker ja karyawan. 
Karakteristik khusus yang berhubungan 
dengan sikap dan perilaku spesifik terkait 
keselamatan kerja yang didemonstrasikan 
dalam bentuk keterlibatan secara langsung oleh 
para manajer SPBE terbukti menimbulkan 
perilaku keselamatan kerja pada karyawan. Hal 
yang sama juga dikemukakan oleh Mullen dan 
Kelloway (2009) yang menemukan bahwa gaya 
kepemimpinan transformasional memiliki 
a n d i l  d a l a m  p e m b e n t u k a n  p e r i l a k u 
keselamatan kerja karyawan. 

P e m i m p i n  y a n g  m e m i i k i  k a r a k t e r 
kepemimpinan sa f e t y  yang kuat  akan 
mempengaruhi bawahannya melalui tindakan 
nyata, nilai-nilai, dan pandangan-pandangan 
yang disampaikan. Dia akan mengkondisikan 
bawahannya untuk patuh terhadap prosedur  
dan memberikan stimulasi kepada mereka 
untuk mau berpartisipasi dalam menciptakan 
lingkungan kerja yang aman dan selamat 
dengan cara mempengaruhi pola fikir, pola 
sikap, dan pola tindak. Bahkan jika perlu, dia 
akan menggunakan kewenangannya untuk 
memaksa bawahannya berperilaku saftey di 
tempat kerja (Astuti 2010). Pimpinan yang 
m e m i l i k i  k a r a k t e r i s t i k  s a f e t y  a k a n  
menunjukkan kepedulian yang tinggi melalui 
keterlibatannya secara langsung dalam 
mendemonstrasikan program keselamatan 
yang ditetapkan. Jika dia melihat suatu 
pekerjaan dilakukan tidak benar, maka dia akan 
segera turun mengoreksi kondisi tersebut 
untuk memperlihatkan komitmen yang tinggi 
dan meyakinkan pada pekerja bahwa tidak ada 
toleransi untuk suatu penyimpangan prosedur 
terkait keselamatan.



Pengaruh Kelelahan Kerja terhadap 
Perilaku Keselamatan Kerja Karyawan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa kelelahan 
tidak berpengaruh signifikan terhadap perilaku 
keselamatan kerja meskipun sifatnya negatif. 
Aktivitas kerja fisik yang berat, panjang, dan 
monoton serta setres kerja merupakan faktor 
dominan yang sering ditemui sebagai penyebab 
utama kelelahan di tempak kerja. Secara teori, 
kelelahan ker ja akan berdampak pada 
penurunan perilaku keselamatan kerja. 
Pekerjaan yang dilakukan oleh operator SPBE 
di lapangan merupakan pekerjaan yang 
menuntut kerja fisik yang berat dan monoton. 

Setiap hari mereka harus melakukan bongkar 
muat tabung elpiji ukuran 3 kg dari truk-truk 
milik agen, satu truk agen berisi sebanyak 560 
tabung. Selain itu, mereka juga harus 
melakukan refill gas elpiji ke dalam puluhan ribu 
tabung elpiji. Aktivitas tersebut merupakan 
a k t i v i t a s  y a n g  mu n g k i n  s a j a  d a p a t 
menyebabkan kelelahan ker ja. Namun 
demikian, penelitian ini menunjukkan hasil 
yang berbeda, kelelahan tidak menyebabkan 
penurunan perilaku keselamatan ker ja 
karyawan. Fakta ini dapat dijelaskan bahwa 
beban kerja karyawan SPBE tidak sampai pada 
titik dimana mereka benar-benar mengalami 
kelelahan, baik secara fisik maupun mental. 

Pengaturan pola waktu istirahat yang sangat 
baik dan sudah terbiasanya mereka melakukan 
rutinitas pekerjaannya membuat beban kerja 
yang mereka rasakan tidak terlalu berat. 
Sebagian besar responden memiliki masa kerja 
yang relatif  lama, di atas 4 tahun (77 persen). 
Meskipun pekerjaan mereka mengandalkan 
fisik yang berat namun karena sudah terbiasa 
melakukannya dalam jangka waktu yang lama 
maka hal ini tidak memberikan dampak yang 
signifikan pada tingkat kelelahan mereka. 
Selain itu, sebagian besar responden (78 
persen) berada pada rentang usia 20 – 35 tahun, 
rentang usia dengan tingkat kekuatan fisik yang 
masih prima sehingga aktivitas pekerjaan yang 
mereka kerjakan tidak membuat mereka lelah. 
Hasil penelitian ini terbatas pada karyawan 
SPBE bersubsidi di Kota dan Kabupaten 
Bogor sementara cakupan konversi energi dari 

minyak tanah ke gas LPG bersifat nasional 
sehingga keberadaan SPBE pun sifatnya 
nasional. Oleh sebab itu, disarankan agar 
cakupan penelitian selanjutnya berskala 
nasional. Selain itu, dalam pengembangan 
model perilaku keselamatan kerja karyawan 
berikutnya, beberapa variabel seper ti 
pengawasan keselamatan kerja dari Dinas 
Tenaga Kerja dan Transmigrasi serta audit 
safety dari Pertamina perlu diikutsertakan.

Simpulan

Model perilaku keselamatan kerja (safety) yang 
dikembangkan dalam penelitian ini adalah 
pada karyawan SPBE. Model tersebut 
menggambarkan hubungan antara perilaku 
keselamatan kerja sebagai variabel dependen 
deng an  va r i abe l  i nde penden :  i k l im 
keselamatan kerja, gaya kepemimpinan safety, 
motivasi keselamatan kerja, kepuasan kerja, 
dan kelelahan kerja. Model yang terbangun 
menggambarkan bahwa kepemimpinan safety 
dengan gaya participating dan delegating dapat 
menciptakan iklim keselamatan dan perilaku 
patuh terhadap prosedur keselamatan kerja 
pada karyawan (safety compliance). Selain itu, 
karyawan yang memiliki motivasi keselamtan 
kerja akan memiliki perilaku safety. Sedangkan 
motivasi keselamatan kerja karyawan akan 
dimiliki apabila mereka merasakan iklim 
keselamatan kerja yang kuat di lingkungan 
tempat mereka bekerja.  

Implikasi Manajerial 
Bagi manajemen SPBE, menciptakan iklim 
keselamatan kerja di tempat kerja merupakan 
hal yang sangat penting dilakukan. Karyawan 
yang memiliki persepsi bahwa perusahaannya 
memiliki perhatian dan kepedulian terhadap 
keselamatan mereka maka mereka akan 
memiliki motivasi untuk mematuhi prosedur 
keselamatan kerja. Survey dan evaluasi secara 
berkala untuk memastikan bahwa karyawan 
memiliki persepsi safety perlu dilakukan oleh 
manajemen SPBE. 

Tindakan-tindakan yang dapat menciptakan 
persepsi safety pada karyawan adalah sebagai 
berikut: 
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Menurut Seao et al. (2004), apabila poin-poin di 
atas dapat terlaksana maka akan terbangun 
persepsi pada seluruh karyawan bahwa 
lingkungan tempat mereka bekerja memiliki 
kepedulian terhadap keselamatan kerja yang 
tinggi.     

Pengaruh Iklim Keselamatan Ker ja 
terhadap Motivasi Keselamatan Kerja 
Karyawan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa iklim 
keselamatan kerja memiliki pengaruh yang 
positif  terhadap motivasi keselamatan kerja 
karyawan. Motivasi keselamatan ker ja 
merupakan dorongan dan kesediaan karyawan 
untuk melakukan perilaku selamat dalam 
bekerja dan seluruh perilaku lainnya yang 
berkaitan dengannya (Griffin dan Neal, 2006). 
Sementara iklim keselamatan kerja merujuk 
pada gambaran atau persepsi yang ada pada 
karyawan tentang kondisi keselamatan kerja di 
lingkungan tempat mereka bekerja (Zohar, 
1980). Karyawan akan termotivasi untuk patuh 
pada prosedur keselamatan ker ja dan 
memberikan kontribusi bagi terciptanya 
lingkungan kerja yang aman dan selamat 
apabila mereka memiliki persepsi yang positif  
tentang iklim keselamatan kerja di tempat 
mereka bekerja serta perusahaan memiliki 
perhatian yang lebih terkait keselamatan 
mereka. 

A d a  b e b e r a p a  t e o r i  y a n g  d a p a t 
menggambarkan hubungan antara iklim 
keselamatan kerja dan motivasi keselamatan 
kerja karyawan, diantaranya Social Exchange 
Theory (Blau dalam Griffin dan Neal, 2006) dan 
Expectancy-Valence Theory (Vroom dalam 
Griffin dan Neal, 2006). Social Exchange Theory 
menyebutkan bahwa apabila seorang individu 
memiliki persepsi bahwa organisasinya sangat 
pedul i  terhadap sega la  sesuatu yang 
memberikan kebaikan pada mereka maka 
mereka akan melakukan segala sesuatu yang 
m e r e k a  r a s a k a n  d a p a t  m e m b e r i k a n 
keuntungan bagi organisasi. Sedangkan 
Expectancy-Valency Theory menyebutkan bahwa 
seorang karyawan akan termotivasi untuk 
berperilaku selamat dalam bekerja apabila 
mereka percaya bahwa hal  i tu  dapat 
memberikan hasil atau nilai yang baik.    

Hasil penelitian ini menunjukkan pembuktian 
dan penerapan teori tersebut dalam konsep 
keselamatan kerja. 

Pengaruh Gaya Kepemimpinan Safety 
terhadap Perilaku Keselamatan Kerja 
Karyawan
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa gaya 
kepemimpinan safety participating dan delegating 
memiliki pengaruh yang positif  terhadap 
peri laku keselamatan ker ja karyawan. 
Karakteristik khusus yang berhubungan 
dengan sikap dan perilaku spesifik terkait 
keselamatan kerja yang didemonstrasikan 
dalam bentuk keterlibatan secara langsung oleh 
para manajer SPBE terbukti menimbulkan 
perilaku keselamatan kerja pada karyawan. Hal 
yang sama juga dikemukakan oleh Mullen dan 
Kelloway (2009) yang menemukan bahwa gaya 
kepemimpinan transformasional memiliki 
a n d i l  d a l a m  p e m b e n t u k a n  p e r i l a k u 
keselamatan kerja karyawan. 

P e m i m p i n  y a n g  m e m i i k i  k a r a k t e r 
kepemimpinan sa f e t y  yang kuat  akan 
mempengaruhi bawahannya melalui tindakan 
nyata, nilai-nilai, dan pandangan-pandangan 
yang disampaikan. Dia akan mengkondisikan 
bawahannya untuk patuh terhadap prosedur  
dan memberikan stimulasi kepada mereka 
untuk mau berpartisipasi dalam menciptakan 
lingkungan kerja yang aman dan selamat 
dengan cara mempengaruhi pola fikir, pola 
sikap, dan pola tindak. Bahkan jika perlu, dia 
akan menggunakan kewenangannya untuk 
memaksa bawahannya berperilaku saftey di 
tempat kerja (Astuti 2010). Pimpinan yang 
m e m i l i k i  k a r a k t e r i s t i k  s a f e t y  a k a n  
menunjukkan kepedulian yang tinggi melalui 
keterlibatannya secara langsung dalam 
mendemonstrasikan program keselamatan 
yang ditetapkan. Jika dia melihat suatu 
pekerjaan dilakukan tidak benar, maka dia akan 
segera turun mengoreksi kondisi tersebut 
untuk memperlihatkan komitmen yang tinggi 
dan meyakinkan pada pekerja bahwa tidak ada 
toleransi untuk suatu penyimpangan prosedur 
terkait keselamatan.
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mendokumentasikan dan memasang rambu-
rambu prosedur keselamatan kerja dengan 
jelas, keterlibatan pimpinan dan seluruh 
karyawan dalam pelaksanaan prosedur 
keselamatan, melakukan safety talk atau safety 
briefing sebelum operasi dimulai atau sebelum 
pertemuan-pertemuan formal,  perlindungan 
karyawan dengan asuransi kesehatan dan 
keselamatan, serta termilikinya pengetahuan  
yang standar terkait perilaku safety pada seluruh 
karyawan.

Manajemen SPBE hendaknya memberikan 
training secara berkala dan kontinyu kepada 
m a n a j e r  t e r k a i t  w a w a s a n  d a n  s k i l 
kepemimpinan safety, kepada karyawan untuk 
meningkatkan pengetahuan mereka terkait 
perilaku safety di tempat kerja serta membuat 
indikator yang jelas terkait keberhasilan 
training tersebut.

Manajemen SPBE perlu membuat sistem 
evaluasi dan monitoring secera berkala untuk 
memastikan bahwa seluruh karyawan memiliki 
pengalaman dan pengetahuan terkait safety yang 
standar ditempat kerja. Memasukan kedua 
poin tersebut dan kepatuhan terhadap 
prosedur keselamatan kerja sebagai salah satu 
dasar dalam penilaian kinerja karyawan dan 
jenjang karir merupakan salah satu mekanisme 
yang direkomendasikan.

Manajemen SPBE harus memastikan bahwa 
manajernya memiliki karakteristik atau profil 
safety, memiliki wawasan dan komitmen yang 
kuat terhadap safety. Perlu dibuat standar yang 
jelas dan terukur terkait karakteristik 
kepemimpinan safety. Lakukan review terhadap 
manajer saat ini untuk memastikan mereka 
memiliki karakteristik tersebut. 

Manajer SPBE hendaknya mengambil 
p a r t i s i p a s i  s e c a r a  l a n g s u n g  d a l a m 
mendemonstrasikan dan praktek pelaksanaan 
prosedur keselamatan kerja dilapangan, seperti 
menggunakan APD di zona berbahaya dan 
mengutamakan prinsip keselamatan kerja 
dalam mengambil kebijakan operasi. 

Manajemen SPBE perlu membangun sistem 
yang dapat menciptakan dan meningkatkan 
motivasi keselamatan kerja karyawannya, salah 
satunya adalah sistem reward and punishment 
terkait safety. Karyawan yang selalu mematuhi 
prosedur keselamatan ker ja diberikan 
penghargaan, baik secara materi maupun non 
materi. Sebaliknya, karyawan yang melanggar 
prosedur keselamatan kerja diberikan sanksi 
yang tegas. Perlu juga dibangun sistem 
knowledge management sharing (KMS), khususnya 
terkait safety. Karyawan yang mau berbagi 
terkait wawasan dan pengalaman safety 
diberikan penghargaan. Bahkan penghargaan 
juga diberikan kepada para whistle blower yang 
berani melaporkan pelanggaran prosedur 
keselamatan yang dilakukan oleh rekan kerja 
atau jika melihat adanya potensi terjadinya 
kecelakaan di lingkungan kerja. Sistem whistle 
blower for safety ini perlu dikembangkan untuk 
membangun kepedulian (safety participation). 
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mendokumentasikan dan memasang rambu-
rambu prosedur keselamatan kerja dengan 
jelas, keterlibatan pimpinan dan seluruh 
karyawan dalam pelaksanaan prosedur 
keselamatan, melakukan safety talk atau safety 
briefing sebelum operasi dimulai atau sebelum 
pertemuan-pertemuan formal,  perlindungan 
karyawan dengan asuransi kesehatan dan 
keselamatan, serta termilikinya pengetahuan  
yang standar terkait perilaku safety pada seluruh 
karyawan.

Manajemen SPBE hendaknya memberikan 
training secara berkala dan kontinyu kepada 
m a n a j e r  t e r k a i t  w a w a s a n  d a n  s k i l 
kepemimpinan safety, kepada karyawan untuk 
meningkatkan pengetahuan mereka terkait 
perilaku safety di tempat kerja serta membuat 
indikator yang jelas terkait keberhasilan 
training tersebut.

Manajemen SPBE perlu membuat sistem 
evaluasi dan monitoring secera berkala untuk 
memastikan bahwa seluruh karyawan memiliki 
pengalaman dan pengetahuan terkait safety yang 
standar ditempat kerja. Memasukan kedua 
poin tersebut dan kepatuhan terhadap 
prosedur keselamatan kerja sebagai salah satu 
dasar dalam penilaian kinerja karyawan dan 
jenjang karir merupakan salah satu mekanisme 
yang direkomendasikan.

Manajemen SPBE harus memastikan bahwa 
manajernya memiliki karakteristik atau profil 
safety, memiliki wawasan dan komitmen yang 
kuat terhadap safety. Perlu dibuat standar yang 
jelas dan terukur terkait karakteristik 
kepemimpinan safety. Lakukan review terhadap 
manajer saat ini untuk memastikan mereka 
memiliki karakteristik tersebut. 

Manajer SPBE hendaknya mengambil 
p a r t i s i p a s i  s e c a r a  l a n g s u n g  d a l a m 
mendemonstrasikan dan praktek pelaksanaan 
prosedur keselamatan kerja dilapangan, seperti 
menggunakan APD di zona berbahaya dan 
mengutamakan prinsip keselamatan kerja 
dalam mengambil kebijakan operasi. 

Manajemen SPBE perlu membangun sistem 
yang dapat menciptakan dan meningkatkan 
motivasi keselamatan kerja karyawannya, salah 
satunya adalah sistem reward and punishment 
terkait safety. Karyawan yang selalu mematuhi 
prosedur keselamatan ker ja diberikan 
penghargaan, baik secara materi maupun non 
materi. Sebaliknya, karyawan yang melanggar 
prosedur keselamatan kerja diberikan sanksi 
yang tegas. Perlu juga dibangun sistem 
knowledge management sharing (KMS), khususnya 
terkait safety. Karyawan yang mau berbagi 
terkait wawasan dan pengalaman safety 
diberikan penghargaan. Bahkan penghargaan 
juga diberikan kepada para whistle blower yang 
berani melaporkan pelanggaran prosedur 
keselamatan yang dilakukan oleh rekan kerja 
atau jika melihat adanya potensi terjadinya 
kecelakaan di lingkungan kerja. Sistem whistle 
blower for safety ini perlu dikembangkan untuk 
membangun kepedulian (safety participation). 
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